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УФУ ФФФФФФФ 


СОБОРОБОЯЗНЬ. 


Въ № 24 газеты „За Свободу“, отъ 30 января 
с. г, напечатанъ отвътъ „Воскресному Чтеню“ на 
статьи послЪдняго по поводу Собранія духовенства и 
мірянъ въ г. Варшав 10—12 января. 

Жаль, что авторъ „Отвфта“ цфлую треть въ об- 
щемь серьезной и солидной статьи посвящаетъ раз- 
сужденіямъ о якобы совершенно недопустимой форм%, 
въ которую облечены были статьи „Воскреснаго Чте- 
нія“. Мы нарочно вновь прочитали эти статьи и на- 
ходимъ, что форма ихъ гораздо пріемлемЪе, нежели 
форма первой части .Отвїта“. Хоть авторъ „ОтвЪта“ 
и замЪчаетъ, что онъ могъ бы дать этотъ отвЪтъ 
„куда болЪе хлестко и рЪзко“, но достаточно и напи- 
саннаго имъ. При сравненіи формы статей „Воскрес- 
наго Чтеня“ и „ОтвЪта“ газеты „За Свобсду“, не- 
вольно вспоминается тотъ слабовольный русскій чело- 
вЪкъ который такъ разсказывалъ о себф своему прі- 
ятелю: „Зашелъ эдакъ я въ ресторанчикъ, выпилъ 
семь стаканчиковъ, сЪлъ въ сторонку, да на пьянень- 
кихъ то и поглядываю“. 

Но, конечно, и въ наши задачи не входитъ пс- 
лемизирован!е на личной почвЪ съ газетой „За Сво- 
боду“ и ради полемики, хотя хорошіе господа изъ 
этой газеты и предоставляютъ намъ любезно это „вы- 
соко безполезное“ занятіе; а потому обратимся лучше 
къ тЬмь главнымъ пунктамъ „нашихъ расхожденій“, 
которые такъ отчетливо, по пунктамъ излагаются въ 
„ОтвЪтЪ“. И это тъмъ болЪе, что въ ОтвЪтъ“ 
мы усмотрЪли то, чего никогда раньше не мо- 
гли бы предполагать: ратующая за соборность въ 
церковной жизни газета „За Свободу“ страдаетъ са- 
ма недугомъ соборобоязни, и всЪ ея соборныя разсу- 
жденія являются только красивыми словами, расчи- 
танными на настроез{е и легковЪфрность читателя. 

Прежде всего, газета „За Свободу“ изъ статей „Во- 
скреснаго Чтенія“ извлекаеть слЪдующее толкованіе: 
„Многія постановленія Московскаго Церковнаго Собора 
не каноничны, и развалъ Русской Церкви является пря- 
мымъ слЬдствіемъ Церковнаго Соборъ“.Мы, конечно, такъ 
сильно не могли выразиться, но по существу, вполнЪ при- 
нимаемъ для обсужденія это положеніе въ той форм», ка- 
кую придала ему газета „За Своболу“. Да, несомн%н- 
но. что многія постановленія Московскаго Собора не- 
каноничны и, какъ таковыя, неминуемо повлекли за 
Собою развалъ Русской Церкви. Московскій Соборъ не 
остановился на той простой, но существенной въ жиз- 
ни церковной истинъ, что роль Собора—законода- 
тельство церковное, нормировка церковной жизни и 
контроль надъ дфятельностью церковныхъ установле- 
ній, но отнюдь не упраялен!е Церковью. Просмотрите 
любой сборникъ церковныхъ правилъ и вы нигдЪ не 
найдете въ нихъ указанія на то, что управленіе Цер- 
ковью принадлежитъ кому либо иному, кром% 1ерар- 
х\и. Теперь такъ любять ссылаться {на извъстное по- 
сланіе восточныхъ патріарховъ, содержащее въ себЪ 
указаніе на роль церковнаго народа, какъ охранителя 
благочестія, и готовы съ этимъ связывать право вЪ- 


рующихъ м!рянъ на управленіе въ Церкви. Но развЪ 
1ерархія не знакома съ этимъ посланіемъ? Конечно, 
знаксма, какъ равно извЪстенъ ей и знаменитый трак- 
тать А. С. Хомякова „О Церкви“, глубоко раскрыва- 
юшій смыслъ и значеніе участія вфрующихъ м!рянъ 
въ церковной жизни, въ связи съ посланіемъ восточ- 
ныхъ патріарховъ. Но, вЪдь, и по послан|ю этому вЪ- 
рующій народъ — хранитель вЪры и благочестія, но 
отнюдь не управитель Церкви. А Московскій Соборъ 
присвоилъ себ то, на что, по канонамъ, не имЪлъ 
ровно никакого права: онъ избралъ патріарха и подчи- 
нилъ его власти не только Священнаго Синода, но и 
СмЪшаннаго Совфта. Отсюда неминуемо должна была 
произойти анархія въ церковной жизни, ибо лишеніе 
патріарха— главы Церкви пранадлежащей ему канони- 
ческой власти есть ни что иное, какъ попраніе кано- 
новъ, на коихъ зиждется церковная жизнь. Разъ въ 
ограничен|и власти главы Церкви попраны были лучшими 
русскими людьми— членами ПомЪстнаго Собора каноны, 
то кто бы могъ въ дальнфйшемъ остановить церков- 
ную анарх|ю, сказавшуюся въ появленіи „живой церкви“, 
древне-апостольской общины, липковщины и т. п. Ко- 
нечно, никто не могъ остановить церковнаго развала, 
несмотря на самыя лучшія, даже идеальныя другія 
постановленія Московскаго ПомЪфстнаго Собора, ибо 
главное-—сосредоточеніе управленія церковнаго въ ру- 
кахъ только іерархіи— было Соборомъ отвергнуто. И 
замЪчательно, что даже на СоборЪ живоцерковниковъ 
въ 1923 г эта истина, что упрарленіе Церкви принад- 
лежитъ 1ерархїи, была отмЪчена со всею серьезно- 
стью и пониманіемъ дла. По словамъ Їезуита Д'Эр- 
биньи, въ его книг „Церковная жизнь въ МосквЪ“, 
на живоцерковномъ соборЪ арх!еп. Тверской Игнатий, 
не обинуясь, заявилъ, что анархія церковная грозитъ 
захватить всю Русскую Церковь, ибо послЪдняя въ 
1917 г. ниспровергла каноны, лишивъ власти Церков- 
наго Пастыря. 

НесомнЪнно, и двухсотлЬтній „параличъ Церкви“, 
о коемъ вспоминаетъ авторъ „ОтвЪта“, былъ резуль- 
татомъ нарушенія каноновъ, относящихся къ церков- 
ному управленію, но при царской власти въ Росс|и 
нарушеніе это было сдЪлано, главнымъ образомъ, 
свЪтской власт! ю. а потсму съ нимъ легче было при- 
мириться, тЪмъ болЪе, что свфтская власть крЪпко 
поддерживала созданный ею церковный, такъ сказать, 
режимъ. Когда же нарушителями каноновъ въ отно- 
шеніи церковнаго управленія явились лучшіе русскіе 
люди на ПомЪстномъ Собор, а внфшней поддержки 
не оказалось, —немивуемо долженъ былъ послфдовать 
развалъ церковной жизни въ Росси, несмотря на 
идеальное настроеніе членовъ ПомЪстнаго Собора и 
прекрасныя постанвилен!я сего послЪдняго о приход- 
ской жизни. о школахъ, о мисс1онерств и мн др. 

Мы вполнЪ согласны съ авторомъ „ОтвЪта“, что 
въ Росс!и существовали при государяхъ ненормаль- 
ныя взаимоотношенія Церкви и государства; но от- 
нюдь не слЪдуетъ такъ ужъ охаивать синодально-кон- 
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систорскій строй Церкви. До 18-го вЪка въ Русской 
Церкви не было Синода, не было и консистор!й. Од- 
нако, ростовск!й священникъ Георгій Скрипица еще 
въ 1503 году такъ жаловался на тогдашнее церков- 
ное управлене: „Господа священноначальники! Не ду- 
ховно управляются вЪрные люди: надзираете за Цер- 
ковью по обычаю земныхъ властителей, чрезъ бояръ, 
дворецкихъ, т1уновъ, недЪльщиковъ, подводчиковъ, и 
это... не по сану святительства. Вамъ достойно па- 
сти Церковь священниками благоразумными, а не мір: 
скимъ воинствомъ“. Съ другой стороны, если внима- 
тельно присмотрЪться къ Русской Церкви, — време- 
немъ расцвЪта ея несомнфнно является время сино- 
дально-консисторскаго строя въ ней. Въ это именно 
время развились вс весьма полезныя для Церкви 
административно-церковныя учрежденія, въ это время 
дЪйствовали такія прекрасныя духовныя школы, о ко- 
торыхъ теперь приходится только вздыхать, тогда про- 
цвЪтали и русскія богословскія науки. 

Что до консисторій въ отдЪльности, то ихъ ре- 
комендуетъ уже то, что въ Западной Церкви и не ду- 
маютъ отрекаться отъ этихъ учрежденій; а полагать, 
что тамъ держали бы негодныя учрежденія, едва ли 
слЪдуетъ. 

Кажется, и газета „За Свободу“ не вовсфмъ от- 
рицательно относится къ консисторскому строю, ибо 
въ° ней по церковнымъ вопросамъ пишетъ нЪкто, 
скрывающ ся за совсЪмъ консисторской фамищей 
Туберозова, столь любившаго, по ЛЪскову, консистор- 
скіе порядки. Правда, протойерей Туберозовъ изъ 
„Соборянъ“ пострадалъ даже, сталъ, такъ сказать, 
жертвою своей приверженности къ консисторскому 
режиму, но ниоткуда не видно, что пересталъ бы лю- 
бить этотъ режимъ, если бы повторилась исторія его 
жизни. 

Выходитъ, такимъ образомъ, что виноватъ не 
синодально-консисторскій самъ по себЪ строй въ цер- 
ковной жизни, а злоупотребленія имъ. И если бы 
надъ этимъ строемъ былъ хорошій хозяинъ и контро- 
леръ, кс“имъ по идеЬ долженъ быть ПомЪстный Со- 
боръ изъ епископовъ, клира и мірянъ, то совсфмъ не 
пришлось бы плакаться по поводу существованія это- 
го строя. 

Мы совершенно согасны съ авторомъ „ОтвЪта“, 
что взаимоотношенія въ Польш между Православною 
Церковью и государствомъ должны быть особенно точ- 
но опредълены, въ виду существования въ Польш 
конституціи, „внф-испозЪднаго“ (?) правительства и 
господствующей въ ней римо-католической религіи, 
но не можемъ принять никакъ того положенія въ, От- 
вЪтЪ“, что будто „прокетируемый Статутъ грозитъ 
превратить высшую церковную власть, не говоря уже 
о духовенствЪ, въ правительственныхъ ·чиновниковъ, 
да еще чиновниковъ государства непраяославнаго“. 
Авторъ „ОтвЪта“ высказалъ это положеніе, не снаб- 
дивъ его основаніями. Не будемъ и мы останавливать- 
ся на немъ, а коротко скажемъ, что, по нашему мн%- 
Ню, статутъ составленъ примфнительно къ канониче- 
скому положенію о внутреннемъ управленіи Право- 
славной Церкви въ Польш%Ъ и имЪетъ жизненное зна- 
чен!е для этой Церкви. Какъ таковой, онъ быль 
одобренъ и Собраемъ духовенства и мірянъ въ ян- 
варЪ с. г. Если бы этотъ „Статутъ“ былъ не поле- 
зенъ для Православной Церкви, какъ думаетъ авторъ 
„ОтвЪта“, то почему бы понадобилось столько време- 
ни на ръшеніе вопроса о принятіи его? Если бы онъ 
дЪлалъ православныхъ священниковъ государственны- 
ми чиновниками, то почему бы государству медлить 
съ его утвержденіемъ?! Очевидно, и самъ по себЪ 
Статутъ не таковъ, какимъ представляютъ его себЪ 
нЪкоторые, несомнЪнпо и правительэтво иначе смот- 
ритъ на Статутъ, чфмъ авторъ „Отвфта“, 
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Спасибо автору „ОтвЪта“, что онъ „посильно 
защищаетъ престижъ высшей церковной їерархіи“, это 
долгъ всякаго вЪрующаго, но нужно дълать это ни- 
какъ не борьбой со „Статутомъ“, который жизненно не- 
обходимъ. СлЪдуетъ только задать себЪ вопросъ: что 
будетъ съ Православной Церковью въ римокатоличе- 
ской конституціонной Польш%, если „Статутъ“ не бу- 
детъ утвержденъ?.. ВЪдь, тогда нечего будеть и ду- 
мать объ исполненіи пожеланія автора „ОтвЪта“, что 
взаимоотношен!я въ Польшф между Православной 
Церковью и государствомъ должны быть точно опре- 
дЪлены. 

Положен!е наше, что „соборность Православной 
Церкви въ Польшф существуетъ, ибо въ самой сто- 
лиц Польши 10—12 января сего года состоялось Со- 
браніе духовенства й мірянъ“, авторъ „Отвфта“ счи- 
таетъ почему-то „чудовищнымъ“ и не видитъ ника- 
кихъ даже признаковъ соборности въ январьскомъ Со- 
бран!и духовенства и мірянъ. Судя по статьф Туберо- 
зова въ „За Свободу“ въ № 15 с. г. „По поводу Цер- 
ковнаго Совфщан!я“ редакція газеты вполнф резонно 
нерасположена, повидимому, считать законнымъ и со- 
зываемое группою мірянъ Луцкое по церковнымъ во- 
просамъ украинское собраніе? Но тогда какъ же проявит- 
ся законность соборности, если созванное Высшею 
Церковною Властью собраніе выявляетъ, по автору 
„ОтвЪта“, только дурныя черты россійско самодержав- 
наго быта, а созванный мірянами създъ является, 
по Туберозову, показателемъ расхожленія между уча: 
щей іерархіей и паствой? Да простить намъ авторъ 
„ОтвЪта“, но мы думаемъ, что онъ воздыхаетъ по той 
соборности, которая предоставляетъ м!рянамъ права 
церковнаго управленія, а потому онъ и не располо- 
женъ къ выявившему истинную соборность январьско- 
му Собранію духовенства и мірянъ и сгоряча лиша- 
етъ это Собраніе всякой соборности. ВЪдь въ самомъ 
ДЪлЪ, январьское Собраніе напоминаетъ Соборъ, какъ 
высшую законодательную, нормирующую и контроли- 
рующую власть въ Польской Церкви, какъ объ этомъ 
свидътельствуетъ сдфланное Собраніемъ къ $ З „По- 
ложен!я“ о внутреннемъ положеніи Православной Цер- 
кви добавленіе о Помфстномъ Собор%. И это понима- 
Не какъ разъ соотвЪтствуетъ истинЪ. А авторъ „От- 
вЪта“ какъ разъ и боится такого истиннаго пони- 
манія соборности; онъ всецЪло на сторонф пониман!я 
соборности въ дух постановленій Московскаго Собо- 
ра, гдЪ мірянамъ, вопреки канонамъ, придано неподо- 
бающее значеніе въ дълЪ церковнаго управленія. 

Что это такъ, что авторъ боится истинной со- 
борности, объ этомъ свидфтельствуюъ разсужденія ав- 
тора „Отвфта“ по поводу 3-го выдЪленнаго имъ тези- 
са о дЪйствіяхъ высшей церковной власти въ ПольшЪ 
по вопросу о созывЪ Собора. Тутъ онъ прямо заявля- 
етъ, что немедленный созывъ Собора былъ бы 
крайне нецфлесообразенъ. Если, говоритъ авторъ „От- 
вЪта“, серьезно, а не демагогически, стремиться къ 
его созыву, надлежитъ предварительно приступить къ 
устроенію Церкви на началахъ соборности, къ органи- 
заціи нормальной приходской и епарх\альной жизни, 
словомъ къ длительно й, планомЪрной подготовкЪ 
Собора, этого „увЪнчанія зданія“. Оставляя въ сторо- 
н вопросъ, откуда можетъ взяться демагогія у сто- 
ронниковъ синодально-консистсрска`о самодержавнаго 
строя, мы можемъ задать автору „ОтвЪта* такой 
вопросъ: какъ же вы, господивъ хорошій, представля- 
ете себЪ „предварительное устроен!е Церкви на на- 
чалахъ соборности“? Если вы имЪ%ете въ виду выбор- 
ное начаго, то мы указали бы вамъ, какъ мало инте- 
ресуются имъ православные въ приходахъ: вЪдь, имъ 
предоставлено совершенно свободно выбирать церков- 
наго старосту, а въ многотысячныхъ приходахъ явля- 
ются на выборы только десятки, да и тЪ часто выби- 
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раютъ далеко не лучшихъ изъ своей среды. Какъ же 
тутъ оживить приходскую дфятельность при такомъ 
абсентеизмЬ даже на выборахъ? Если вы имЪете въ 
виду возстановлен!е въ приходахъ братствъ, то какъ 
вы сдфлаете это. если вотъ уже 4 года прошло сојвре- 
мени представленія въ Министерство ИсповЪданій 
статута братствъ, а онъ доселф еще не утвержденъ? 
Если вы имфете въ виду проведен|е въ жизнь приход: 
скаго устава, то, въ дь, послЪдній нгдо еще вырабо- 
тать: у насъ такого не имЪется. 

Словомъ, объ оживленіи приходской дЪятельно» 
сти пока говорить не приходится, а безъ этого какой 
особый смыслъ могутъ имфть и епархіальныя собра- 
нія. НесомнЪнно, что, если ждать церковной реформы 
отъ перифер!и къ центру, то долго еще придется 
ждать этой реформы. По нашему же мнЪнію, ПомЪст- 
ный Соборъ Православной Церкви въ ПольшЪ необ- 
ходимъ, и возможно скорЁе: онъ только одинъ можетъ 
выявить нужды вфрующаго народа и способы увраче- 
ванія недуговъ нашей церковной ‘жизни, а также под- 
нять свой автокефальный голосъ о жизни Православ- 
ной Церкви въ Польш и предъ Правительствомъ. 
И Соборъ нуженъ тъмъ болЪе, что уже первый шагъ 
къ нему—Собран!е духовенства и мірянъ оказалось 
на высотЪ своего призванія, сразу стало на канони- 
ческую почву и дало собою залогъ плодотворной, 
творческой работы предстоящаго Собора. СлЪдова- 
тельно, не нужно говорить о длительной и планомЪр- 
ной подготовкЪ Собора, тъмъ болфе не сл+луетъ бо- 
яться этого Собора, а всячески нужно содЪйствовать 
скорЬйшему его созыву. РазумЪется, только боязнь 
законнаго и каноническаго Собора могла внушить ав- 
тору мысль, что январьское Собран!е благочинныхъ и 
церковныхъ старость „закрываетъ путь къ булущему 
Собору и въ корнф противорфчитъ самой идеЪ собор- 
ности“. 

Наконецъ, сужденіе наше о расхожденіи вфрую- 
щихъ съ Їерархіей, какъ желательн мъ для нЪкото- 
рыхъ лицъ явленіи, авторъ „ОтвЪта“ считаетъ недо- 
статочнымъ обвинен|емъ по адресу газеты „За Сво- 
боду“ и просто смьшнымъ. Онъ подчеркиваетъ несом- 
нфнность факта этого расхожденія и заявляетъ, что 
„вся задача газеты состоитъ въ томъ, чтобы бороться 
съ этимъ страшнымъ и крайне опаснымъ явленіемъ“. 
Какъ бы мы были рады и счастливы, если бы имЪли 
данныя убЬдиться въ искренности послЪднихъ словъ 
автора „ОтвЪта“. Но, увы, отмфченная уже нами 
статья г. Туберозова „По поводу Церковнаго Совфща- 
нія“, помфщенная въ № 15 газе-ы „За Свободу“, ясно 
показываетъ, что задача эта слабо выполняется газе- 
той. Когда прочитаемъ въ этой статьЪ объ епископЪ 
ПолЪсскомъ Апександр®, какъ сторонник соборнаго 
начала, или о выступленіи на январьскомъ собраніи о. 
протопресвитера Т. Теодорэвича, или еще подчеркну- 
томъ отсутствіи на этомъ собраніи всъхъ Преосвя- 
щенныхъ, кромЪ одного, — то не останется у читаю: 
шаго никакого сомнЪнія въ томъ, что газета, по край- 
ней мЪрЪ, ничего не имфла бы даже противъ того, 
если бы въ средъ іерархіи возникло расхожден]е! 
Иначе, г. Туберозовъ обратилъ бы вниманіе на то, 
что январьское Собран!е было только собраніемъ бла- 
гочинныхъ и церковныхъ старостъ, а слЪдовательно 
на немъ не за чфмъ было присутствовать всфмъ арх!- 
ереямъ и другимъ указаннымъ въ упомянутой стать 
представителямъ богословской науки и представителямъ 
національныхъ меньшинствъ. При добромъ расположе- 
ни къ дЪйствіямъ |ерарховъ, г. Туберозовъ легко м гъ 
узнать, что епископъ Александръ созываетъ въ своей 
епарх{и обыкновенные до войны епарх!альные съфзды, 
которые ръшаютъ на преимущественно хозяйственные во 
просы; могъбыонъ узнать, что и выступленіе о.Теодоровича 
не имло на Собраніи такого трагическаго исхода, какой 


изображенъ въ газет „Эз Свободу“, ибо и добавле- 
не Собраніемъ къ $ З му „Основного Статута“ о 
ПомЪстномъ СоборЪ было какъ разъ отвЪтомъ на вы- 
ступленіе о. протопресвитера. 

То правда, что коммунистическая пропаганда 
весьма энергично ведется һа кресахъ, но изъ этого 
дЪлать выводы о безпомощности Церкви, или о недо- 
статочности авторитета духовенства среди прихожанъ 
— по меньшей мЪрБ несправедливо, чтобы не ска» 
зать больше, если имЪть въ виду, что кто-нибудь за- 
хочетъ обратить на эти выводы свое совсЪмъ небла- 
госклонное мн%ніе о роли Церкви и значеніи право- 
славнаго духовенства, Вфдь, всфмъ извЪстно, что ком- 
мунисты — нецерковные люди, атеисты и безбожни- 
ки. Что же съ этими людьми можетъ подфлать Цер- 
ковь, какой авторитетъ для нихъ представляетъ ду- 
ховенство?.. Къ счастью, т, коимъ это належитъ, 
прекрасно понимаютъ, что Православная Церковь и 
православное духовенство — великій Факторъ въ дЪ- 
лЪ устроен!я государства, и представители Собранія 
духовенства и мірянъ получили о семъ авторитетное 
подтвержденіе отъ многихъ государственныхъ мужей. 
А это значитъ, что экивокъ автора „ОтвЪта“ въ сто- 
р>ну Церкви и духовенства православнаго повисъ въ 
воздухЪ и не достигъ своей роли: имъ им+лось въ 
виду подорвать авторитетъ духовенства; а умные лю- 
ди смотрятъ на это дЪло иначе. 

По нашему мн%Ънію, больше всего подрываютъ 
автор.тетъ духовенства и Церкви печатныя выступ- 
ленія противъ нихъ тЪхъ лицъ, кои выставляютъ се- 
бя друзьями Церкви и духовенства, а на самомъ дЪ- 
ль критикою дЬйствій церковной власти вредятъ 
Церкви и подрываютъ авторитетъ духовенства. 

О, какъ бы мы желали, чтобы всЪ любящіе 
свою вЪру и Церковь люди уразумЪли, что для Їерар- 
х!и церковной нЪтъ больше радости, какъ трудиться 
только для блага Святого Православія и видЪть чадъ 
Св. Церкви Православной объединенными вокругъ 
своей матери — Церкви! Но это послъ днее можетъ 
наступить только тогда, когда перестанутъ бояться 
истинной соборности и станутъ добросовЪстно и добро- 
желательно относиться къ дЪятельнссти 1ерархіи 
церковной. 


Коммунизмъ на нре- 
сахъ и Православная 
Церковь. 


Подъ указаннымъ заглавіемъ была напечатана 
въ распространенной Варшавской газеть „Рг2ее1ай 
\үіесгогпу“, отъ 25 января с г., весьма знаменатель- 
ная статья, авторомъ которой является извЪстный 
польскій публицистъ и знатокъ меньшинственныхъ 
вопросовъ г. Левъ Козловскій. Указанная статья, на- 
писанная въ связи съ послЪдними политическими со- 
бытіями, вмЪстЪ съ тъмъ, несомнфнно, должна быть 
поставлена въ связь со СъЪздомъ духовенства и мі- 
рянъ, состоявшимся въ ВаршавЪ :0 — 12 января с. г. 
по инищативЪ и подъ предсЪдательствомъ Высокопрео- 
священнаго Митрополита Д1]онис!я, и такимъ образомъ 
становится однимъ изъ его результатовъ. Статья на- 
столько интересна и заключаеть въ себЪ столько 
здравыхъ и справедливыхъ мыслей, что ниже мы при- 
водимъ ее цЪликомъ, считая, что читателямъ „Воскрес- 
наго Чтенія“ будетъ полезно и желательно ознакомиться 
съ ея содержан|емъ. Вотъ что пишетъ г. Козловскій: 

„Раскрыт!е широко распространеннаго антиго- 
сударственнаго заговора на бЪлорусскихъ земляхъ 
снова выдвигаетъ вопросъ о безопасности Кресовъ въ 
первые ряды нашихъ государственныхъ задачъ. Пока 
опасность предотвращена энергичными дЪйствіями по" 
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литической полиціи, которая захватила заговорщиковъ, 
уничтожила конспиративныя организаци и закрыла 
бълорусскія общества, которыя подъ флагомъ культур- 
ной работы занимались революціонной дЪятельностью. 

Но политическая полищя, даже отлично дЪй- 
ствующая, не является альфой и омегой государствен- 
ной мудрости. Раскрывать подземные ходы и парали- 
зовать работу тайныхъ революціонныхъ силъ, ловить 
и обезвреживать нарушителей порядка является не- 
обходимымъ дЪломъ, но, конечно, Этого недостаточно 
для укрЪпленія связей, объединяющихъ угрожаемую 
территорію, въ особенности, если эта территорія въ 
большинствЪ населена иноплеменнымъ и иновЪрнымъ 
населеніемъ. Борьба съ разрушеніемъ должна сопро- 
вождаться положительной работой, направляемой по- 
литическимъ разумомъ, общественной спрзведливо- 
стью и административнымъ тактомъ, умфющей найти 
опору для государственной власти въ мЪстныхъ фак- 
торахъ порядка и спокойствія. 

Однимъ изъ такихъ положительныхъ факторовъ, 
который могъ бы сыграть весьма значительную роль 
въ ДЬЛЪ замиренія нашихъ Кресовъ, является Право- 
славная Церковь. 

Наше общество до сихъ поръ игнорируетъ этотъ 
факторъ, наша печать очень рЪдко напоминаетъ объ 
его существованіи; лЪвая потому, что вообще мало 
занимается вопросами религіи и Церкви, націонали- 
стическая — потому что религіозную проблему на 
Кресахъ она трактуетъ исключительно съ точки зрЪ- 
нія пропаганды католицизма. Каждый искренній като- 
ликъ долженъ, естественно, желать самаго крупнаго 
успЪха этой пропагандъ, но не долженъ закрывать 
глазъ на фактъ, что громадное большинство кресова- 
го населенія принадлежитъ къ Восточной Церкви и 
что оно весьма крЬико держится своей вЪры и сво- 
ихъ обрядовъ. Нашъ историческій опытъ съ пробле- 
МоЙ „диссидентовъ“ долженъ бы быть достаточнымъ 
предостережен!емъ передъ легкомысленнымъ отноше- 
ніемъ къ религіознымъ чувствамъ православнаго на- 
селенія нашихъ Восточныхъ Кресовъ. 

Ошибался бы тотъ, кто полагалъ бы, что Пра- 
вославіе является силой, принадлежащей прошлому, 
и что въ настоящее время религіозные вопросы не 
играютъ крупной роли въ окраинахъ жизни. Именно 
сейчасъ церковные вопросы въ высшей степени ак: 
туальны среди русскихъ, украинцевъ и бЪлоруссовъ, 
населяющихь территорію Польскаго Государства. 
Вопросъ о литургическомъ язык, огранизація при- 
ходовъ, церковныхъ властей — это все вопросы, го- 
рячо обсуждаемые и дЪляще не разъ на враждебные 
лагери окраинное православное населеніе, а всякое 
дъйствіе польской администраціи, которое ощущается 
этимъ населеніемъ, какъ приносящее вредъ религіи 
или православному духовенству, объединяетъ всЪ ла- 
гери во враждебномъ насгроеніи по отношен\ю къ 
польской государственности. 

Недавно состоялся въ ВаршавЪ Съфздъ предста- 
вителей православнаго духовенства и церковныхъ 
старостъ со всей Польши, созванный Митрополитомъ 
Дони емъ. На этомъ СъфздЪ было постановлено об- 
ратиться къ Правительству съ меморандумомъ, который 
требуетъ скоръйшаго утвержден!я „Статута Право- 
славной Церкви въ Польш“, а также заключаетъ въ 
себЪ рядъ конкретныхъ пожеланій, относящихся къ 
положенію православнаго духовенства въ Польшф. 
„Статутъ“, опредъляющій внутреннюю организацію 
Православной Церкви въ Польш%Ъ, выработанный Ми- 
трополитомъ, вызвалъ критику въ самомъ православ- 
номъ обществЪ. Сторонники „демократически-соборна- 
го принципа“ въ церковной организаци упрекаютъ 
„Статуть“ въ томъ, что онъ навязываеть Церкви 
„бюрократически-синодальный“ строй. Не буду здЪсь 
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касаться этого вопроса, такъ какъ онъ относится къ 
внутренней жизни Православной Церкви и является 
безразличнымъ съ точки зрънія польской государ- 
ственности, ко что касается конкретныхъ пожеланій, 
содержащихся въ „Меморандум“, то невозможно 
обойти ихъ молчаніемъ, такъ какъ тамъ говорится ‘0 
вещахъ, которыя давно уже должны были быть раз- 
ршены въ согласіи съ Конститущей и государствен- 
нымъ интересомъ. 

Подчеркивая важное значеніе Православной 
Церкви въ жизни Польскаго Государства и удостовЪ- 
ряя лояльность духовенства въ отношеніи Государ- 
ства, „Меморандумъ“ жалуется на то, что до сихъ 
поръ правовое положеніе православнаго духовенства 
въ ПольшЪ не является такимъ, какимъ должно быть. 

„Православное духовенство, — читаемъ въ „Ме- 
морандум “, — въ своемъ существован!и часто зави- 
ситъ отъ произвольнаго усмотрфн!я самыхъ низшихъ 
представителей государственной власти, не имЪетъ 
въ большинствЪ своемъ правъ обывательства“. По- 
этому-то „Меморандумъ“ требуетъ прежде всего ‚дать 
всему православному духовенству права польскаго 
гражданства, а также ограничить въ отношен!и право- 
славнаго духовенства административный произволъ 
свЪтскихъ властей на мЪстахъ“. . 

Не можетъ быть двухъ мнЪн!й относительно то- 
го, что указанное требованіе является совершенно 
справедливымъ и что несогласное съ нашей Консти- 
туціей безправное положеніе православнаго духовен- 
ства не должно впредь существовать на территоріи 
Республики. Должны ли мы возобновлять на Кресахъ 
традиціи царскаго правительства съ той разницей, 
что тогда католическій ксендзъ находился въ полной 
зависимости отъ исправника, а сейчасъ — православ- 
ный священникъ отъ старосты? 

Не говоря уже о принципЪ терпимости, подобное 
положеніе вещей не находитъ себЪ оправданія по чи- 
сто практическимъ соображеніямъ разумной внутрен- 
ней политики. 

Трудно подозрфвать окраинное православное ду- 
ховенство въ массЪ во враждебномъ отношени къ 
Польскому Государству, въ желаніи отдЪлить окраины 
отъ Польши и присоединить ихъ къ Совдепіи, гдЪ 
христіанская религія жестоко уничтожается и унижа- 
ется, а духовенство преслЪдуется. По всей в%роят- 
ности, и здфсь могутъ быть исключенія, но по приро- 
дЪ вещей каждый священникъ христіанскаго исповЪ- 
двнія является антибольшевицкимъ факторомъ, даже 
тогда, когда не принимаетъ прямо участія въ полити- 
ческой борьбЪ. Большевицкій коммунизмъ это не толь- 
ко политико-общественное теченіе, это своего рода 
рели {я атеистическая, фанатическая и агрессивная. 
Съ неслыханнымъ остервенЪніемъ атакуетъ она хри- 
стіанскую религію. Въ защиту Бога, Церкви и даже 
зашищая себя, христіанское духовенство должно бо- 
роться съ коммунизмомъ и борется съ нимъ уже тЪмъ 
самымъ, что провозглашаетъ принципы, являющіеся 
отрицаніемъ большевизма. 

Польское Государство въ борьбф съ возрастаю- 
щей агитаціей коммунизма на окраинахъ  имЪетъ 
естественнаго союзника не только въ Католической 
Церкви, но и въ Церкви Православной. Мы должны 
поэтому въ нашемъ собственномъ интересЪ окружить 
эту Церковь толерантнымъ попеченіемъ, а авторитетъ 
ея слугъ не унижать, но поднимать“. 

Приведя эту поистин® достойную вниманія статью, 
мы выражаеиъ лишь пожеланіе, что бы безукоризненно 
логическіе и правильные, благородные взгляды г. Ко- 
зловскаго не остались лишь безполєзнымъ свидЪтель- 
ствомъ того, какъ административная практика всюду и 
всегда умЪетъ упорно оставаться глухой и слЪпой къ 
самымъ насущнымъ и очевиднымъ требованіямъ жизни, 


м 
Ту 


Отъ мазлинъ, миртовъ и оливы 
Ломали множество вЪтвей 
И шалаши плели красиво, 
У дома, каждый Їудей. 
* 


Режимъ нарушенъ былъ текущій: 
У шалашей кипЪлъ разгулъ; 
Восторговъ полный, праздникъ кущей 
Въ порывахъ страсти потонулъ. 

* 


Одна лишь гордая еврейка 
Томилась, ужаса полна: 
Она, жена,—прелюбодЪйка 
Была въ грфхахъ уличена... 

х 
Угасло страсти обаянье, 
ЕврейкЪ—стыдно средь людей; 
Ее отдалъ на поруганье 
Жестокосердный фарисей. 

* 


Въ слезахъ, съ распущенной косою, 
Вь нарядЪ яркомъ и въ пыли, 
И не покрытую фатою, 
Къ Христу блудницу приведи... 


„Пускай ликуетъ обольщенье 
„И всюду царствуетъ порокъ, 
„Законовъ нашихъ въ нарушеньи 
„Мы уличимъ Тебя, Пророкъ“. 

* 


Съ притворной чтимостью привЪта, 
Враги спросили у Христа: 
„Учитель! женщина вотъ эта 
„Прелюбодфйкою взята; 


„Законь Мойсеевъ намъ извЬстенъ; 
„Гакихъ-—-камнями побивать... 
„Что скажешь Ты? разсудимъ вмЪст%, 
„Блудницу можно-ль оправдать?“ 

к 


Проникнувъ замыселъ ихъ гнусный, 
Христосъ въ раздуміи молчалъ: 
Склонивши низко ликъ Свой грустный, 
Онъ на землЪ перстомъ писалъ. 


ММММ Р РММ МАМ МММ АРААРА АМААМ У МАРМАРА м МАУ ЛИ РАРАААРМРАР АМА 


БЛУДНЫЙ СЫН”. 
Взявъ наслЪдство свое, отъ отца онъ ушелъ 
Жить вдали отъ родимаго крова; · 
Скоро милыхъ друзей онъ въ странф той нашелъ 
И повелъ образъ жизни веселый... 
И легко такъ жилось безъ призора отца: 
Вьдь, далеко онъ, что тутъ стЪсняться!.. 
Промоталъ сынъ наслфдство свое до конца 
И нежданно вдругъ началъ нуждаться. 
А тутъ голодъ насталъ въ той веселой странф... 
Сталъ пасти сынъ свиней... Голодъ тяжкій 
Заставлялъ его Ъсть тЬ рожки, что въ землЪ 
Рыли свиньи,--и то лишь украдкой! 
И задумался сынъ: у отца, вЪдь, его 
Много хлЪба и слугамъ есть въ волю, — 
Неужели-жъ отецъ ужъ не приметъ его, 
Не поможетъ великому горю?.. 
„Встану“, твердо сказалъ сынъ заблуждшій въ себЪ: 
„И пойду я къ отцу съ покаяньемъ, 
„Можетъ дастъ мнЪ пріютъ, какъ простому слугЪ, 
„И избавитъ отъ злого страданья!“.. 
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Христосъ игр Бшница. 


* 


Но не смутилися Христовы 

Враги молчаніемъ Его, 

Вопросъ свой предлагая снова, 

ГлядЪли злобно на Него. 

Свой ликъ спокойствіемъ овЪявъ, 

И съ кроткимъ миромъ на устахъ, 

Христосъ повфдалъ Їудеямъ 

Свой судъ въ завътнфишихь словахъ; 
У 

„Но кто изъ васъ есть безъ греха, 

„Пусть первый броситъ въ нег камень“... 

Страшна минута... и тиха... 


Казалось, вотъ—взовьется камень. 
* 


Но слово Господа простое 
Упало огненнымъ дождемъ 
На совЪсть, спящую въ поко%, 
И... лица вспыхнули стыдомъ. 
* 
Поникли головы. Тревога 
Раздвинула толпу людей 
И разошлись всЪ понемногу, 
Копаясь въ совфсти своей. 
* 
Лишь женщина, въ нЪмомъ страданьи, 
Одна отъ Бога не ушла, 
А на колЪняхъ, въ покаяньи 
Суда Господняго ждала. 
х 


И милосердью отдаваясь, 
Христосъ у женщины спросилъ: 
„ГдЪ тЪ, что правдой похвалялись? 
„Никто тебя не осудилъ?“ 


„Никто, Господь мой“,—но рыдая 
Душа молила: разрЪши... 

И Я тебя не осуждаю, 

Иди и больше не гроши. 


Софія Прорвичъ. 


Всталъ и смЪло пошелъ... И отцу онъ сказалъ: 
„Согрфшилъ я, отецъ, предъ тобой, 

„Все наспЪдство твоея, блудникъ, промоталъ; 
„Каюсь, отче, всей юной душой!“ 


Съ чувствомъ нфжной любви отецъ сына обнялъ 
И простилъ онъ ему заблужденье... 
— „Сынъ пропавшій нашелся!“... онъ слугамъ сказалт; 
— „Сынъ проснулся отъ злого забвенья!“ 
И наполнился домъ тихой радостью вдругъ, 
Долго въ домЪ томъ всЪ ликовали: 
Пиръ устроенъ былъ всЪмъ... Начиная отъ слугъ, 
Въ домЪ лица всЪхъ счастьемъ сіяли... 


Кайся, грЪшникъ, и ты въ заблужденьЪ своемъ, 

Приходи ты, раскаявшись, къ Богу. 

Разорви навсегда узы дружбы со зломъ, 

На правдивую выйли дорогу!.. 
И, какъ блудный тотъ сынъ у родного отца 
ВстрЪтилъ ласку, любовь и прощенье, 
ВстрЬтишь также и ты милость Бога— Творца, 
Отъ грЪховнаго вставши паденья! 


Священникъ М. Ностко. 
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КЪ ВОПРОСУ ОБЪ УКРАИНИЗАЦИИ БОГОСЛУЖЕНИЯ >. 


4. Историческая справка — фальшивая и истинная. 


Теперь перейду къ „исторической справкЪ“, 
будто бы „говорящей въ пользу ц. славянскаго бого- 
служебнаго языка со стороны инако-вЪрующихъ“. А 
именно. „Ун!атская Церковь, — пишетъ О. Теодоро- 
вичъ, — возсоединившись съ Римомъ въ ХҮІ ст., не 
измЪнила языка богослуженія, и благодаря ему и вос- 
точному обряду сохранила себя отъ полнаго сліянія 
‚ съ Римомъ..., сохраняетъ и впредь намЪрена сохра- 
нять славянскій языкъ въ богослуженіи.“ Я долженъ 
прежде всего сдЪлать категорическую поправку вы- 
раженій О. Теодоровича. Говорить объ Уніатской 
Церкви, что она „возсоединилась съ Римомъ“ значитъ 
мыслить, что она когда-то отпала отъ единства съ 
Римомъ, но такъ мыслить православнсму не полага- 
ется. Потомъ. Уніатской Церкви до конца ХҮІ в. во- 
все не существовало; началась она съ Брестскаго Со- 
бора 1596 г., а значитъ, не слЪдуетъ о ней говорить, 
что она „соединилась съ Римомъ“. Съ точки зрЪнія 
Православія и историческихъ фактовъ можно выра- 
зиться только въ слЬдующемъ смыслЪ: „Уніатская 
Церковь, отпавшая отъ Правоєлавія, не измфнила 
языка“ и т. д. Ясно, что колорить исторической 
справки блекнетъ, не е5ё шо4и$ іп геБа$. Дал%е. 
Обращаться за аргументащей вЪфры или обряда къ 
инако-вЪрующимъ, въ данномъ случаЪ — унЙатамъ, 
значитъ дЪлать непростительную для богослова мето- 
дологическую ошибку, — тъмъ боле непроститель- 
ную, что противъ нея рьшительно предостерегалъ 
еще св. Ириней Ліонскій, говоря: „Не должно у дру- 
гихъ искать истины, которую легко заимствовать отъ 
Церкви. Ибо въ нее, какъ бы въ богатую сокровищ- 
ницу, Апостолы въ полнотф положили все, что при- 
надлежитъ истин, такъ что каждый желающїй мо- 
жетъ принимать отъ нея питіе жизни“ („Противъ 
ересей“, кн. Ш, гл. 4). 


Что же, однако, съ допущеніемъ этой методоло-’ 


гической ошибки выигрывается? — Абсолютно ничего, 
потому что доводы Уніатской Церкви чрезвычайно 
ненаучны, т. е. не стоятъ въ согласіи съ авторитета- 
ми вЪры, ни съ историческими фактами, ни теорети- 
ческою разумностью. 

Уніатскій Станиславовскій ординаріатъ, доводы 
котораго О. Теодоровичъ цитируетъ, какъ историче- 
скую справку, распоряженіемъ своимъ отъ 15/ҮІ 1925 
г. („Вістник Станіслав. Епарх11“. Ч. У—УШ. 1925 г.) 
увЪдомляетъ „де-котрих незрячих з духовенства“ о 
слЪдующемъ. 

І. „Стремленіе (ввести въ богослуженіе народ- 
ный языкъ) является едва ли не опазнфйшимъ уда- 
ромъ для самой Церкви; потому что намзревается 
лишить ее характера надмірнаго учрежденія и низ- 
вести на степень обыкновеннаго земного учрежденія... 
Въ указанномъ стремленіи главную роль играетъ не 
оживленіе религіознаго духа и жизни въ вЪръ, а мо- 
тивъ чисто человЪческ!й. Чтобы много не распростра- 
няться, возьмемъ псаломъ 136 въ переводЪ проф. 
Огенко, гдЪ между прочимъ говорится: 

„Коли я забуду Тебе, Земля РИдная, 
Нехай відниметься правиця моя, 
Нехай прилипне языкъ мій до піднебіння 
[мого, 
...Коли я не матиму Краю Рідного над усі 
[радощі сво|“. 

Это — продолжаетъ писать Уніатскій .Ордина- 
р!атъ -— по-истинЪ прекрасное патріотическое и на- 
ціональное чувство; однако, это есть смЪсь святыхъ 

ж) Си, „Воскресное Чтен1е“ №№ 1, 2, 5, 


предметовъ съ земными; это есть выворачиваніе 
всего значенія и содержанія псалма, ибо въ этомъ 
псалмЪ р+чь идетъ объ ІерусалимЪъ СтарозавЪтномъ, 
символично обозначающемъ новозавътную Католиче- 
скую Церковь“. — Читая эти слова, не знаю, ‘чему 
бэлЪе удивляться: „незрячести“ ли тЪхъ, для. кого 
они написаны, или „зрячести“ тЪхъ, кто ихъ писалъ. 
Не на живомъ ли народномъ языкЪ молился Самъ 
Христосъ? Не на живыхъ ли языкахъ молились въ 
моментъ сошеств!я Св. Духа апостолы? Не повелЪ- 
ваетъ ли молиться на понятномъ язых ап. Павелъ въ 
1 Кор. ХУ гл. Не живыми ли были тЪ языки, на 
которыхъ появились литературные тексты и на кото- 
рыхъ молились древніе христіане? Неужели Христосъ, 
Апостолы и Св. Отцы, пользовавшеся въ богослуже- 
ни живыми народными языками, лишали Церковь ха- 
рактера надмірнаго учрожденія, а таковой она пріоб- 
ръла лишь спустя много вЪковъ, когда первоначаль- 
ные литургическіе языки устарЪли? ЗдЪсь какая-то 
сторона жестоко ошибается: та, на которой примЪры 
Христа, Апостоловъ и Св. Отцовъ, или та, на кото- 
рой Станиславовскій Ординаріатъ со всЪми своими 
сторонниками и симпатиками... — Для Галиційскихъ 
евангеликовъ вопросъ представляется настолько яс- 
нымъ, что опубликовавши указанное‘ распоряжене, 
вмфсто его критики они ограничились лишь краткимъ 
заявленіемъ: „СовЪтуемъ авторамъ этого закона сей- 
часъ же его отмЪнить, ибо... они учатъ вопреки Ап. 
Павлу и автоматично навлекаютъ на себя Анафему, 
согласно съ словами Галат. 1, 8: „Если бы даже мы, 
или Ангелъ съ неба сталъ благовЪствовать .вамъ не 
то, что мы благовЪствовали вамъ, да будетъ анаеека“ 
(„Віра 1 Наука“. 1925, № 1, стр. 14). 

Нельзя обойти молчаніемъ и конкретнаго при- 
мЪра, указаннаго въ распоряжен!и, — перевода проф. 
Огіенкомъ 136 псалма. Прежде всего подчеркну, что 
украинизаціи богослуженія нельзя скомпрометировать 
и побороть ссылками на отдЪльные примЪры перевода, 
слЬланнаго отдльнымъ лицомъ, — нужно доказать 
фактическую невозможность перевода вообще, а не 
какую либо неточность, которую легко выправить. 
Переводили же когда то въ МосквЪ: „Отецъ собезма- 
теренъ Сыну“, „Христосъ плотію неописуемый“, „Со- 
вокупленіе же (вмЪсто: Совфщане) прежде обрученія 
бъ“; но что же, — тамъ настолько были мудры, что 
переводчиковъ жестоко наказывали (Исторія съ преп. 
Максимомъ Грекомъ), а идеи славян, заціи богослуже- 
нія не отбрасывали. ИмЪемъ же въ современныхъ 
славянскихъ текстяхъ выраженія: „яко непостоянно 
великолЪпіе славы Твоея“ (въ молитвЬ Манассіи), 
„въ начинаніихъ Твоихъ поглумлюся“ (пс. 76. 13) и 
т. п.; однако, никому не приходитъ въ голову на осно- 
ваніи этихъ и подобныхънеуд ачныхъ выраженій перево- 
да отрицать его возможность. А если такъ, то ссылки на 
дфльные примъры перевода не имфютъ силы; особен: 
но, если они неудачны. А такова на самомъ дЪлЪ 
ссылка на 136 пс. перевода проф. Огіенка. Широко 
извЪстенъ фактъ, что въ начал революции 1917 г. многіе 
псаломщики перестали читать на утрени пс. 19 и 20, 
предполагая, что въ нихъ содержится моленіе за 
императора. Очевидно, они стояли на той же высотЪ 
богословствованія, что и авторы разсматриваемаго 
распоряженія, понявшіе выраженія „рідний край“, 
„рідна земля“ въ смысль географической тер 
риторіи, расположенной подъ опредъленными градуса- 
ми широты и долготы, а опустившіе изъ виду, что 
на язык Св. Писанія слова „земля“ (Мт. У, 5), 
„Отечество“ (Евр. ХІ, 16), „градъ“ (Евр. ХІ, 10; ХШ, 
14), равно какъ и въ нъкоторыхъ текстахъ молит" 
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венныхъ, означаютъ „блаженную вЪчную жизнь“, для ” съ языкомъ свв. славянскихъ первоучителей, все та- 


которой человЪкъ созданъ, но которую черезъ грЪхъ 
утратилъ. НесомнЪнно, только это значеніе, а не иное 
мыслится и въ переводЪ 136 пс.; пониманіе жъ Іеру- 
салима, какъ символа НовозавЪтной Церкви, въ дан- 
номъ псалмЪ совершенно не подходитъ. — Такъ пер- 
вый и самый сильный аргументъ „исторической 
справки“ есть продуктъ недоразумЪнія. Не сильнЪе— 
и второй аргументъ, который можно передать слЪдую- 
щими словами. ` 

П. Живой языкъ, употребляемый въ бесЪдахъ, 
подлежитъ непрестанному измЪненію, такъ что съ те- 
ченіемъ болъе продолжительнаго времени онъ дЪлает- 
ся для дальнЪйшихъ поколЪній чужимъ (Правильно: 
такъ было съ латинскимъ, греческимъ и славянскимъ 
языками ). Значитъ, чтобы языкъ церковнаго богослу- 
женія былъ для всЪхь понятенъ, нужно постоянно 
его измЪнять, а вслЪдствіе постоянной измЪняемости 
языка богослуженіе утратигъ характеръ неизмЪнности 
и низойдетъ на степень обыкновенныхъ измЪнчивыхъ 
дЪълъ. Это. открываетъ дорогу для различныхъ спо- 
ровъ и недоразумЪній. Явится много различныхъ кри- 
тиковъ, такъ что Церковь и Богослуженіе начнутъ 
трактовать какъ обыкновенное будничное дЪло. 
Такъ разсуждаеть уніатскій ординаріатъ. Если бы 
онъ потрудился взять въ руки старинныя славянскія 
рукаписи или старопечатныя книги, сопоставить ихъ 
съ новЪйшими, то очевиднфйшимъ образомъ убЪдился 
бы въ значительной эволюціи славянбкаго перевода 
и языка. Кому же неизвЪстно, что даже переводъ 
Евангельскій имфлъ нЪсколько редакцій и нЪсколько 
рецензій; тоже и богослужебные славянскіе тексты. 
Тъмъ, кто вЪритъ въ неизмЪнность богослужебнаго 
языка славянскаго, совЪфтую запомнить слЪдующія 
слова проф. Московской Дух. Академіи Г. Воскресен- 
скаго: „Пережитое тысячелЪте не прошпо безслЪдно 
для „внЪшней одежды“ или языка Кирилло-Мееодев- 
скаго перевода Св. Писанія. Современный церковно- 
славянскій языкъ, состоя въ генетическомъ родствЪ 


‘ки далеко уклонился отъ нормы того Кирилло-Меөо- 
дЇевскаго языка. И это естественно: языкъ также жи- 
ветъ, развивается и измЪняется — и въ звукахъ и въ 
формахъ. Древніе языки съ теченіемъ времени утра- 
чиваютъ отличавшее ихъ богатство и разнообразіе 
звуковъ и грамматическихъ формъ. Тому же закону 
слЪдовалъ и древне церковный славянскій языкъ. 
Весьма рано къ тому же на него стали воздЪйство- 
вать мЪстные славянскіе языки — болгарскій, нЪ- 
сколько позднфе сербскій и нашъ русскій, — нашъ 
родной языкъ всего болЪе. Новый славянскій языкъ, 
утратилъ многія формы грамматическія, которыя обо- 
гащали древне-славянскій, принялъ зато другія, часто 
заимствовавшіяся изъ образовавшихся живыхъ языковъ, 
коими говорили переписчики книгъ, частію жъ изоб- 
рътенныя позднфйшими грамматиками. Весьма рано 
возникли ргцензіи рукописей — болгарскихъ, русскихъ, 
сербскихъ. Реценз!и эти касаются главнымъ образомъ 
звуковыхъ отличій. Уже въ древнфйшее время д%Ъла- 
лась одна уступка — живому говору, потому что она 
была неизбЪжна. Въ Кирилло-Меөодіевскомъ язык 
были звуки, коихъ уже не знали русскій и сербскій 
(носовые и н%фкоторые другіе). Писцы — русскіе и 
сербскіе, — не умЪя привильно употреблять чуждые 
имъ звуки и начертан!я, начали замфнять ихъ соот- 
вЪтствующими звуками домашними. Т. о. древне сла- 
вянскія рукописи весьма рано измЪнились привнесе- 
ніемъ въ нихь руссизмовъ и сербизмовъ. Но и сла- 
вянскій текстъ Библіи не долго оставался неприкос- 
новеннымъ* (Твореніе · Свв. Оо. съ прибавленіями. 
1885 г., т. Ш, стр. 238). — Въ Станиславовскомъ 
ординар!атЪ, гдЪ главное вниманіе обращено на зна- 
не латинскаго языка и латинскаго богословія, отм%Ъ- 
ченнаго факта могутъ и не знать, но не знать его 
протопресвитеру Митрополитальной церкви — уже не 
простительно. Но къ чему дЪлать экскурсіи въ древ- 
нія рукописи и старопечатныя книги, когда и въ ны- 
нЪъшнихъ печатныхъ книгахъ вы найдете достаточно 


Пять прос форокъ" 


Быль. 


ВЪроятно, у нея была цфль что нибудь и 
отъ насъ получить,—насмф$шливо зам$тилъ помБ- 
щикъ. 

— Ну, зачЬмъ же такъ думать, Костя, — 
упреннула мужа Катерина Пегровна, —она, хотя 
и бЪдна, какъ я слышала, но въ то же время и 
скромна некорыстолюбива, въ чемъ я сама 
убЪдилась; она не станетъ хитростью выпраши- 
вать подаяне почти у незнакомыхъ ей людей, 
потому, и сграннымъ кажется ея поступокъ. — 
Внимательно, какъ дитя новую игрушку, разсмат- 
ривая каждую просфорку, она грустно задума- 
лась и, вздохнувъ, пфвуче проговорила: 

— Какъ давно я не видБла просфоръ; я 
помню, какъ отецъ мой всегда приносилъ изъ 
церкви, такую всю на дырочкахъ просфорку ия 
съ удовольствіемъ ее съфдала, а мама строго 
слБдила, чтобы ни одна крошечка не упала на 
полъ, а эти просфоры... я положительно не могу 
успокоиться и все думаю, что он такъ неожи- 
данно попали къ намъ, такимъ, по правд ска- 
зать, „безбожникамъ“, какъ бы какое то пред- 
знаменованіе, — и необъяснимая тревога закра- 
лась въ ея душу. 

— Ты опять, Катя, забиваешь свою голову 


ж) См. „Воскресное Чтеше“ № 6. 


глупостями, задумываясь надъ этими лепешками, 
придавая имъ странное, какое то мистическое зна- 
ченіе; отдай ка лучше ихъ на кухню, въ распоря- 
женіе Агафьи, а сама займись пожалуйста ско- 
рЪе чаепитіемъ; это будетъ попезнфе и пріятнћЪе, 
— скептически зам$тилъ помфщикъ. 

Катерина Петровна вспыхнула. Выросшая въ 
семьБ священника, она пріучилась безъ разсу- 
жденій любить Бога и выражала высокое благс- 
говБніе къ обрядностямъ, имБющимъ таинствен- 
ный святой смыслъ для каждаго христіанина; но 
подъ вліяніемъ любимаго мужа, она легко, неза- 
м$тно поддалась его атеистическииъ взглядамъ; 
а роскошная жизнь, и съ нею—пустыя тревоги, 
вытеснили изъ ея души иную, святую любовь къ 
Тому, для Кого наша душа предназначена быть 
вБчной обителью. Съ лЬтами миражъ ея счастья 
въ любимомъ муж уходилъ, оставляя посл се- 
бя что то туманное, утомляющее, и Катерина 
Петровна, сама не сознавая, тосковала о томъ, 
что было потребностью ея души; она тосковала 
о церкви, о Бог и эти, какъ съ Неба свалившія- 
ся пять просфорокъ, вызвавъ милое, родное пе- 
режитое въ юности, круто повернуло ея мышле- 
не по другому, свойственному ея душ%Ъ, направ- 
ленію и каждый разъ, когда ея мужъ смЪялся 
надъ обрядностями, холодная пустота сдавливала 
ее сердце и, казалось, что ей нечфмъ дышать; а 
въ этотъ, радующій каждаго христіанина, святой 
вечеръ она особенно остро перебаливала его 
пошловатый смфшонъ надъ просфорами; подо- 
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разнообраз!й и редакцій одного и того же текста? Напр.: 
молитва „Возсіяй въ сердцахъ нашихъ“ иначе читает: 
ся въ чинф Утрени и Литургіи, иначе — въ Псалти- 
ри; молитвы: „Благодаримъ Тя, Господи спасен!й 
нашихъ“ и „Господи Святый въ вышнихъ живый“ — 
иначе излагаются въ чинь Утрени, (послЪ ХІ каф). 
иначе — въ (Псалтири послЪ ХШ и ХІУ каф.). 6 кон- 
дакъ Акафиста Пресв. БогородицЪ въ однихъ книгахъ 
имЪетъ выраженіе: „оставиша Ирода, яко блядива“; 
въ другихъ: „яко буесловна“, а въ иныхъ: „яко буе- 
словяща“. Въ послЪднемъ случаЪ безусловно правиль: 
на только первая редакція этого выраженія, но оно 
непріятно дЪйствовало на слухъ и его замфнили — 
однако неудачно — инымъ терминомъ (слЪдовало бы 
скорће: „оставиша Ирода, яко лжива“). Дал%е, ка- 
нонъ Св. Андрея Критскаго въ послЪднее время, 
передъ войной, печатался уже въ иной, значительно 
отличной отъ прежней, редакціи. Подобныхъ примЪ- 
ровъ я могъ бы привести, сколько угодно, но мнЪ не- 
извЪстно, чтобы они кого либо смущали. Правда, воз- 
ставали противъ всякихъ поправокъ когда-то въ Мос- 
квЪ такъ наз. старообрядцы и твердили: „за едино азъ 
умру“, но это все было возможно только въ темное 
время и среди темнаго народа и все это осуждено 
Церковью, какъ невЪжество. 

Я не вижу никакой трагедіи и никакого просто- 
ра для споровъ и недоразумЪній при введеніи бого- 
служебнаго языка изъ-за выбора нужныхъ словъ и 
оборотовъ. Какъ существуетъ „канонъ“ человЪческаго 
тЪла, обязательный для каждаго художника и иконо- 
писца, и въ этомъ отношеніи не можетъ быть ника- 
кого спора: такъ существуетъ ‚канонъ“ и для кажда- 
го языка, обязательный для всякаго художника слова, 
а также и для переводчика богослужебныхъ текстовъ, 
и въ этомъ отношеніи не можеть быть споровъ. Со- 
глашаюсь напередъ, что переводчикъ не всегда сразу 
можетъ попасть на этотъ „канонъ живого языка“, и 
отсюда появляются различныя рецензіи перевода, но 
все таки трагедіи здЪсь нЪть. Не все ли равно 
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сказать: „завжді, нині, повсяк час“ или: „по всяк час, 
тепер, завжди“. У насъ пользуются въ богослужении 
одинаково какъ переводомъ литургіи Кіевскимъ, такъ 
и сдъланнымъ проф. Огіенкомъ; есть между ними 
различіе, но никого оно къ спорамъ не возбуждаетъ и 
никакихъ недоразумЪній не вызываетъ, а просто счи- 


таютъ: одинъ — болЪе удачнымъ, а другсй ·— мене. 
Даже на нейримиримыхь противниковъ украинскаго 
богослуженія эта разница не дЪйствуетъ, — такъ ма- 
ло придается ей значенія. 

Предположимъ, однако, невозможное — явятся 


„призванные и непризванные“ критики и начнутъ 
свои сужденія о переводЪ. Что же здЪсь плохого? — 
Наоборотъ, только хорошее: будутъ мыслить, будутъ ло- 
искиваться истиннаго смысла, будузъ интересоваться 
вопросами богословскими, будутъ жить ими. Гораздо 
хужё — равнодуше: хуже потому, что къ нему отно- 
сятся слова, сказанныя „СвидЪтелемъ вЪрнымъ и 
истиннымъ* Ангелу Лаодикійской Церкви: „Ты ни хо- 
лоденъ, ни горячъ; о єсли бы ты былъ холоденъ или 
горячъ. Но поелику ты теплъ.., то извергну тебя изъ 
устъ Моихъ* (Откровен!е, Ш, 15-16). Однако, застра- 
щиваніе спорами и недоразумЪніями изъ-за словъ и 
выраженій все таки напрасно: на Великой УкраинЪ 
совершаютъ богослуженіе по-украински уже шесть 
лЪтъ, столько же у насъ, но до сихъ поръ конкрет- 
ныхъ случаевъ недоразумЪній или споровъ не отм%- 
чено и неизвЪстно. 

Станиславовскій ординаріатъ приводить еще 
нЪкоторыя сосбраженія въ пользу своего взгляда, но— 
такого рода, что они покрываются первыми двумя и 
отвЪтъ на нихъ дается вышеприведенными разъясне- 
ніями. Самъ онъ, однако, мало вЪритъ въ логическую 
убЪдительность собственныхъ соображеній; это видно 
изъ того, что считаетъ необходимымъ подкрЪпить ихъ, 
призвавши на помощь „агоатетиат БасШтат“: 
„дается знать“ — пишетъ онъ, — „что запрещене 
это (употреблять въ богослуженіи украинскій языкъ) 
обязательно подъ строгою отвЪтственнсстью, т. е 


двигая мужу стаканъ чаю,она, сильно поблфднЪфвъ 
сказала: 


— Константинъ! ты забываешь, что мн 
давно уже не семнадцать лЪтъ, когда я, изъ 
любви къ тебЪф, жила твоей волей, твоими взгля- 
дами, не оставивъ въ своей душ ни одного 
уголка лично себЪ, куда ты своими насм$шками 
нанесъ столько мусору; ая уже мать подроста- 
ющихъ дфтей, которымъ я должна отдать всю 
свою душу; но отъ такой, тобой воспитанной 
моей души, я зам$чаю, что дЪтямъ холодно, си- 
ротливо; да кромф того, съ нашимъ съ тобой 
расшатаннымъ внутреннимъ содержаніемъ, мы не 
можемъ создать ту почву, на которую должны 
же будутъ опереться въ жизни наши д%Ъти, а по- 
тому, если ты хочешь, чтобы, твоими дЪтьми ру- 
ководила мать, то не мути ты мою душу недо- 
стойными тебя, какъ человЪка, издЪвательства- 
ми надъ тБмъ, что для меня свято, —и она выш- 
ла изъ комнаты. 


Дверь захлопнулась, и этотъ рЪзнкій стукъ 
болЪзненно отозвался въ думахъ Константина Иль- 
ича, удививъ его: Катерина Петровна первый разъ 
такъ рЬшительно вызывающе говорила съ нимъ. 


В на другой день, услышавъ первый ударъ ко- 
локола церковнаго, помЬщица опять вспомнила о 
просфоркахъ и опять ей казалось, что онЪ очу- 
тились въ ея домЪ не спроста. Она поспшно 
одфлась, написала на каждой просфор% имена 
своей семьи и, сложивъ ихъ въ пакетикъ, объ- 


явила чрезъ прислугу, что она идетъ въ церковь. 
куда не заглядывала уже нсколько лЪтъ. 

— Воть упрямая, взбалмошная женщи а! 
безъ чаю, пфшкомъ. пошла въ тактю даль мЪ- 
сить снЬгъ, — раздраженно пробурчалъ пом+- 
щикъ,—чего добраго еще простудится... И нгдо 
же было этой дурф ханжЪ навязаться со сво; ми 
просфорами, какими то лепешками!.. Вотъ те- 
перь я вынужденъ пофхать за Катей... Далеко 
вЪдь... Изъ-за этой бабской глугости пожалуй и 
мнЪ придется присутствовать на этой церковной 
комещи,—со злобной насмфшкой волновался по- 
м5щикъ и веллъ закладывать лошадей. 


Чрезъ н$сколько минутъ помфщикъ былъ 
въ церкви. Нехотя снявъ съ головы бобровую 
шапку онъ сталъ у порога и надменно высокс 
поднялъ голову. Молящихся была полная церковь. 


Тихо золотилась зыбь свЪфчного пламени. 
Синя ароматныя струйки кадила окутывали по- 
темнвшіе, старые образа; искренно произноси- 
лись о. Стефаномъ возгласы-—прошеня, вфюще 
свойственнымъ старческой груди, миромъ и по- 
мЪщикъ невольно погрузился въ тихое раздумье. 
Настоящее, обыденное, куда-то уплывало, закры- 
ваясь ч$мъ то до мелочей знакомымъ, но давно 
забытымъ и когда батюшка вышелъ изъ алтаря 
со св. Дарами, онъ такъ явственно вспомнилъ, 
какъ въ этой же самой церковкЪ, первый разъ 
семилЪтнимъ ребенкомъ былъ у испов%Ъди и пе- 
реживалъ что то для него новое, святое и какъ 


№8 
подъ наказаніемъ церковной „цензуры“ и лишен я 
прихода и всякой пастырской должности“... Противъ 


вЪскофти. этого аргумента, особенно для „незрячихъ“, 
я, конечно, нз возражаю, — сильно сказано, именно: 
по-русски. Но посчитается ли съ этимъ аргументомъ 
паства. Посчитаются ли пастыри: когда съ уменьше- 
ніемъ паствы, выгоды отъ прихода станутъ мизерны- 
ми? А въ виду расширенія евангелической организа- 
ціи дЪло къ этому вЪдь клонится... 

Однако, О. Теодоровичъ подобными вопросами 
не смущается, напротивъ, онъ въ Православіи тоску- 
етъ за этимъ аргументомъ... 

Значитъ, интересы мира церковнаго должны ле- 
жать въ основЬь Пастырской дЪятельности и Церков- 
наго Управленія, — тЪмъ болЪе, когда не нарушают- 
ся, а утверждаются завЪты Христа, Апостоловъ и 
Отцовъ. На этомъ „историческую справку... со сторо- 
ны иноко-върующихъ“ я оканчиваю, снова напоминая 
слова Св. Иринея Ліонскаго: „Не должно у другихъ 
искать истины, которую легко заимствовать отъ 
Церкви“. 

Любителямъ историческимъ справокъ я совЪтую 
обращаться за ними не къ уніатамъ; а къ Священной 
и Церковной истори, и въ ея голосЪ искать опоры 
своимъ убъжденіямъ. А она по вопросу о языкЪ бого» 
служенія говоритъ намъ слЪдующее. 

Языкомъ Христа Спасителя, безъ сомнЪнія, былъ 
языкъ сиро арамейскій, который тогда не имЪлъ древ- 
ней литературы, а значитъ, не раздЪлялся на архаи- 
ческій и на живой, а значитъ, въ полномъ смысл 
былъ языкомъ практической жизни, или „базарнымъ“. 
Однако, на этомъ языкъ Спаситель училъ людей, мо- 
лился до Своего Отца Небеснаго и училъ Апостоловъ 
молиться. Молитва въ Саду Гефсиманскомъ и на кре- 
стЪ была имъ совершена на томъ же народномъ язы- 
кЪ (что можно видфть изъ Евангелія: Мр. ХІУ, 36 и 
ХУ, 34). — Апостолы, проповъдуя Евангеліе среди 
Еллиновъ и Еллинистовъ, говорившихъ на языкЪ гре- 
ческомъ, на этомъ же языкЪ благовЪствовали и уста- 
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билось его дЬтское чистое сердечко, когда уста 
его коснулись св. Даровъ... 

Да!.. эго воспоминане изъ золотого дЪт 
ства можно сказать симлатичное,. неизгладимое, 
—съ пріятностью подумалъ помБщикъ и его по- 
верхностно порхающій по всему храму, все еще 
насмБшливый взглядъ остановился на лЪфвомъ 
клирос%; тамъ стояла молодая, стройная, богато 
одЪтая его Катерина Петровна и, повернувшись 
къ Царскимъ Вратамъ, напряженно слЪдила за 
каждымъ дзижешемъ батюшки. 


Боже мой, какъ же я давно не была здЪсь... 
безъ исповЪди... какъ же я жила?.. Какая же я 
гршница... Н%тъ, нЬтъ, этого уже больше не 
будетъ..., у меня дЪти; я должна опомниться и 
цвтей пріучить къ церкви; а я сама забыла цер- 
ковь, забыла ея отраду... Боже мой, прости, про- 
сти мнЪ!—горячо молилась помЬщица; ей подали 
изъ алтаря ея пять просфорокъ, съ вызутыми 
частицами,—Ахъ, просфорки, какъ же я рада, 
что получила ихъ, — и какъ бы сваливши съ 
плечь тяжесть, Катерина Петровна радостно 
вздохнула, 


В Катя моя кажется уже отмолилась... Пусть 
позабавится,—дома спокойнЪе будетъ, — добро- 
душно подумалъ Константинъ Ильичъ, и—какъ 
будто лучъ солнца упалъ на вдругъ просвЪтлЪв- 
шее его лицо; онъ даже пріятно зажмурился, 
отдаваясь новому, охватившему его всего свЪт- 
лому воспоминанію: 
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новили богослужебныя молитвы; однако, они восполь- 
зовались для этой цЪли не языкомъ Гомера, Ксено- 
фонта или Платона, а языкомъ живьмъ и народнымъ 
— „базарнымъ“, — какимъ, напр., пользовался въ сво- 
ихъ служебнымъ рапортахъ командиръ — язычник 
(Клавдій Лисій; см. ДЪян. ХХШ, 26—30). Въ ча.тао- 
сти, ап. Павелъ оставилъ намъ свсе увъщаніе, чтобы 
христіане не злоупотребляли Божественнымъ даромъ 
говоренія на разныхъ языкахъ, но чтобы обществен- 
ная молитва въ церкви совершалась на языкъ род- 
номъ, понятномъ для простолюдина. А говоря, что въ 
Церкви Христовой „нЪтъ ни Еллина, ни Іудея, ни об: 
рЪзанія, ни необрфзан!я, варвара, скифа, раба, сво- 
боднаго*, Апостолъ тъмъ самимъ утзерждаетъ право 
кождой нащи имЪть богослужене на своемъ язык%; 
иначе Церковь была бы только Грековъ, или [удеевъ, 
или Латинянъ. Поучительны также свидЪтельства 
исторіи послЪ-Апостольской. Они доказываютъ, что 
Церковь Вселенская неизм$нно шла по стопамъ Хри- 
ста и Апостоловъ и утверждаютъ три факта: 1) каж- 
дый народъ, принимгя христіанство отъ восточныхъ 
проповЪдниковъ, заводилъ у себя богослуженіе на свс- 
емъ живомъ языкЪ или сразу или спустя нЪкоторое 
время (какъ армяне, грузины, румыны, арабы и др.); 
2) мертвый ‚ богослужебный языкъ не есть явлен!е 
изначальное въ христіанствЪ, а позднЪйшее — въ пе- 
ріодъ Вселенскихъ Соборовъ ни одна изь ПомЪстныхъ 
Церквей еще не имла богослуженія на мертвомъ 
языкЪ, и 3) чужой богослуже ‘ный языкъ старались при- 
вивать тамъ, гдЪ подъ видомъ церковности утвержда- 
ли національное рабство. Какую позицію въ даннсмъ 
вопрозЪ занимали великіе свЪтильники вЪры, мсжно 
видЪть на примфрЪ Св. Іоанна Златоуста. „Онъ вы- 
бралъ для Готфовъ проповЪдниковъ изъ среды ихъ 
самихъ; назначилъ для нихь одну церковь въ 
КонстантинополЪ, поставилъ туда пресвитеровъ, да- 
коновъ и чтецовъ изъ природныхъ Готфовъ, и пове- 
лЪлъ тамъ совершать богослуженіе и читга’ ь Писгніе 
на ихъ языкъ. — Греки смотрЪли на. Готфовъ, какъ 


— Да вдь въ этсмъ самомъ храмикЪ я 
первый разъ увидфлъ ее и сразу такъ она пс- 
любилась мн%, что я уже не отсталъ .. женился; 
вотъ этоть же старикашка попъ, одиннадцать 
лЬтъ тому назадъ здЪсь же и вфнчалъ насъ... 
Такъ и тогда стояла она... такая юная, чистая не 
земная.., да... незабвенные, хорошіе моменты пе- 
реживались мной въ этомъ болБе чЪмъ скром- 
номъ храмикЪ, все боле и теплфе умилялся, 
самъ того не замфчая, помфщикъ, уже внима- 
тельно огляцывая потрескавшіяся ст$ны церков: 
ки.—Какъ же она одряхлЪла уже; вонъ тамъ ка- 
кая трещина подъ куполомъ; эдакъ пожалуй и 
несчастье можетъ случиться... А жаль, очень 
жалко будетъ, если онъ совсфмъ развалится, — 
соболфзнующе продолжалъ раздумывать пом%- 
жикъ. — Да это же единственный, такъ сказать, 
памятникъ, на могил моихъ юнсшескихъ самыхъ 
дорогихъ, незамученныхъ гарью страсти, пережи- 
ваній, начиная съ самыхъ дЪтскихъ лЪтъ, когда 
я съ бабушкой покойной получалъ здЪсь прос- 
фору; она была дочь священника; любила посф- 
щать храмы и меня таскала съ собой, каждый 
разъ приговаривая: „приглядывайся, душеньва, 
пріучай:я къ церкви, ты будешь священникомъ, 
хоть и сынъ помфщика, я такъ хсчу“, а меня 
только просфорки и соблазняли,—въ душ% свс- 
ей улыбался помЬщикъ и что то родственно-ми- 
лое, грустно стБснило его грудь; всколыхнулась 
въ сердц буря и какъ въ синемъ неб% тучка 
подъ ея порывомъ, разомъ развфялись веЪ яд-о 
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на варваровъ неспособныхъ къ образованію; съ удив- 
леніемъ слушали посл чтенія слова Бсжія пропо- 
вЪдь изъ устъ Готфскаго священника на его варвар- 
скомъ языкЪ. Златоустый съ восторгомъ смотрЪлъ на 
сіе торжество ХристЙанской религи“ (Прибавленіе 
къ Твореніямъ Свв. Отцевъ. 1844 г., ч. П, стр. 344, 
345). Тотъ же Св. Отецъ свидфтельствуетъ, что пи- 
санія еллинскихъ мудрецовъ и всЪхъ афинскихъ фи- 
лософовъ забыты, а писанія рыбарей и скинотворцевъ 
переведены на всЪ языки вселенной; а такъ какъ 'въ 
древней Церкви чтен!е слова Божія тЬсно связано 
было съ богослуженіемъ, то въ этомъ свидЪтельствЪ 
Св. Іоанна Златоустаго дается указаніе на соверше- 
н{е богослуженія въ его время на всЪхъ языкахъ. Въ 
частности, извЪстно, что тогда богослуженіе соверша- 
лось на СлЬдующихъ живыхъ языкахъ: греческомъ, 
сирскомъ, латинскомъ, коптскомъ, эфЇопскомъ, гот- 
фскомъ, индійскомъ, персидскомъ, гуннскомъ, скиф: 
скомъ, армянскомъ. ПозднЪе, въ кругъ богослужеб- 
ныхъ языковъ вошли еще языки, -- тоже живые: гру- 
зинскій, арабскій, моравскій, старо-болгарскій (обык- 
новенно называемьй „славянскимъ“), зырянскій. Въ 
новфйшее время списокъ богослужебныхъ языковъ 
Православной Церкви значительно увеличился ибо 
въ него внесены языки: румынскій, чешскій, сербскій, 
нЪмецкій, англійскій, латышскій, эстонскій, финскій, 


осетинскій, сиро-халдейскій, абхазскій, татарскій, чу- 
вашскій, киргизскій, черемисскій, мордовскій, раз- 
ныхъ нарЪчій, турецкій, бурятскій, монгольскій, ал- 


тайскій, остяцко-самоЪдскій, сЪверо-американско-ин- 
дъйскій, эскимосскій, китайскій, японскій; наконецъ, 
посл войны, — украинскій, признанный на Великой 
УкраинЪ не только „липковцами“, но и тихоновцами 
и живоцерковниками. По вопросу о живомъ, народ- 
номъ языкЪ богослуженія укажу еще на одинъ инте- 
ресный актъ Русской Церкви общаго значенія, имен- 
но: постановленіемъ Святфйшаго Синода отъ 15 янва- 
ря 1883 г. признано за инородцами право на націо- 
нальное богослуженіе вполнф и постоянно или же въ 


витыя сомнфнЯя и прежняя въра юности трепе: 
щущей струйкой неожиданно зазвенфла въ его, 
заглошей быпо, доброй душ%; горяч!я думы, какъ 
искры на лету, весело кружились, сверкали въ 
его мозгу, глубоко западая въ сердце, шевелили 
уста: 


НБть, право же это будетъ безсовЪстно съ 
моей стороны, какъ человЪка состоятельнаго, не 
ув5ковЪчить этотъ, дорогой для меня, памятникъ 
—«рамикъ; во что бы то ни стало, а нужно под- 
держать его. СтЬны еще крЪпкія, обновить... ку- 
полъ новый дать... подвысить его; на это вЪдь 
не Богъ вЪсть какія деньги потребуются... Мате- 
р!алу у меня, своего довольно, — увлекаясь, ра- 
скидывалъ умомъ помфщикъ,—и Катя моя будетъ 
рада; перестанетъ коситься на меня, какъ на 
„безбожника“, что, какъ ни вертись, а приходит: 
ся сознаться, что несогласе во взглядахъ на ре- 
лигію расхолаживаетъ вообще дружескя отноше» 
нія, поселяетъ раздоръ между супругами, дурно 
вліяетъ на воспитаніе дЪтей... Н 

— Костя?.. ты--здЪсь? съ радостнымъ удив- 
леніемъ шепнула Катерина Петровна, дергая за 
рукавъ шубы, глубоко задумавшагося помфщика, 

— А?.. Чго? — какъ разбуженный отъ сна, 
отозвался Константинъ Ильичъ, — я пріБхалъ за 
тобой, Катя, снфгу навалило такую массу, тяже- 
ло идти, простудиться можно... 


— Спасибо, другъ мой; пофдемъ же ско" 
ръе, я немножко устала, 


перемежку со славянскимъ. — Украинскій народъ 
уже признанъ за отдЪльную націю даже самими рус- 
скими, кромЪ развъ крайне правыхъ его элемертовъ, 
еще живущихъ идеями и духомъ крЪпостничеснгго 
абзолютизма и закрывающихъ глаза на дЪйствитель- 
ность; поэтому, въ силу указаннаго акта, употребле- 
ніе теперь украинцами своего языка въ богослуженіи 
является вполнЪ законнымъ, даже съ формально-пра- 
вовой точки зрЪнія. 

Вотъ выводъ изъ историческихъ справокъ по 
вопросу объ украинизаціи богослуженія. Выводъ, 
смфю надфяться, — и вполнЪ · научный и чисто Пра- 
вославный. 

Свящ. П. Табинсиій. 


Изъ печати. 


Голоса печати о СъЪздЪ духовенства и мірянъ 
въ Варшав 10-12 января 1927 г. 


СъЪздъ представителей духовенства и мірянъ, 
созванвый Высокопреосвященнымъ Митрололитомъ 
Діонисіемъ, состоявшійся въ ВаршавЪ 10—12 января 
с. г., встрътилъ весьма живой откликъ въ печати. 
Внутренняя жиз :ь польскаго Государства за послЪд- 
ніе мЪсяцы весьма богата выдающимися событіями и 
поэтому дЪла, интересующія непосредствевно Право- 
славную Церковь, поневолЪ какъ бы забылись пе- 
чатью, отошли для нея на второй планъ Даже пред- 
ставители власти, занятые другими неотложными за- 
дачами, какъ уже отмЪчалось въ „Воскресномъ Чте- 
ніи“, за послъднее время удфляли меньше вниманія 
нашей Церкви. Варшавскій СъЪздъ въ этомъ отноше- 
ни сослужилъ большую службу уже хотя бы тЪмъ, 
что снова поставилъ на очередь нужды и потребности 
Православной Церкви въ Польш%Ъ и напомнилъ пред- 
ставителямъ Правительства и общественному мнЪнію 
объ ихъ неотложности. 


— Подожди еще минуточку, Катюша, я по” 
дойду ко кресту, — растерянно отвфтилъ пом%- 
щикъ,—у меня есть дЪло къ батькЬ Стефану, — 
и, протискавшись сквозь бфлыя, съ красными по- 
ясами, суконныя свитки и желтые съ Ъдкимъ за- 
пахомъ кожухи богомольцевъ, какъ бы по инер- 
щи за всБми приложился ко кресту и въ самое 
ухо батюшкЪ проговорилъ: 


— Мы ждемъ васъ, батюшка къ себі; посл 
богослуженія, на чашку чая; я подошлю лоша- 
докъ. 

— Хорошо... спаси васъ Богъ; почту за 
честь, —тихо отвфтилъ о. Стефанъ, не вЪря сво- 
имъ стариковскимъ глазамъ, что видитъ предъ 
собой новаго въ его церкви богомольца, всфмъ 
извБстнаго своей нетерпимостью къ обрядно- 
стямъ Церкви и ихъ святости. 

Чрезъ полчаса помфщикъ и о: Стефанъ, 
попивъ горяченькаго чайку съ пирогами, возбу- 
жденные полной захватывающаго интереса, бе- 
сЬдой, дружески прощаясь, продолжели еще об- 
мфниваться своими, думами: 


— Такъ вотъ, батька Стефанъ, повторяю 
еще разъ: съ этого сейчасъ же и начнемъ; не- 
чего откладывать въ долгій ящикъ хорошее дЪ- 
ло; я всегда люблю такъ: быстро задумалъ — 
быстро и сдБлалъ; матеріалъ у меня — видите?.. 
на дворЪ готовъ..., мастера—мои, а ваше, бать- 
ка, дъло,—скорфе исходатайствовать благослове- 
не высшей власти, на капитальный ремонтъ 
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Что касается польской печати, то почти всЪ 
безъ исключен!я лол скія газеты отмЪфтили работу 
СъЪзда, помфщая замЪтки о немъ, переданныя агент: 
ствами или собственными корреспондентами, а нЪко- 
торыя отозвались на СъЪздъ и болфе обширными 
статьями, какъ напримфръ „(Сбалеёа Рогаппа Маг- 
ѕлаууѕка“ въ № отъ 15 января и „Рглесјаа Міеслог- 
пу“ въ № оть 25 января. Въ нашемъ распоряженіи 
находится болЪе ста вырЪзокъ изъ различныхъ поль- 
скихъ газетъ, содержащихь свЪдЪнія о всЪхъ послЪ- 
довательныхъ стадіяхъ СъЪзда. Въ нихъ говорится о 
созыв СъЪзда, объ его открытіи, о ходЪ засЪданій и 
работъ, передается содержаніе принятыхъ постанов- 
леній и выработаннаго СъЪздомъ мемор!ала, говорит- 
ся объ избраніи делегаціи СъЪзда и посъщеніи ею 
различныхъ представителей Власти. ВсЪ эти замЪтки 
боле или менфе объективно передаютъ происходящее 
и, какъ мы уже говорили, въ общемъ, несомнЪнно, 
настойчиво напоминаютъ самымъ широкимъ кругамъ 
польскаго общества о необходимости неотложнаго 
разръшенія ряда насущныхъ вопросовъ, выдвигаемыхъ 
жизнью Православной Церкви и ея отношеніемъ къ 
Польскому Государству. 


Вотъ, напримъЪръ, :замЪтка, помЪщенная въ газе- 

е, . 
ть „Кигјег МагѕхаууѕКі* отъ 12 января с. г. 

„Въ Варшав засЪдаеть, созванный Митрополитомъ Діони- 
сіемъ, Съфздъ православнаго духовенства и церковныхъ старост», 
делегированныхъ Кпархіальными Кпископами, въ общемъ числ 
около 60 лицъ для обсужденіл важнфйшихъ вопросовъ изъ жизни 
Православной Церкви въ ПольшЪ. Митронолить Діонис й огласилъ 
тексть выработаннаго Св. Синодомъ :Православной Церкви еъ 
Польш проекта Статута этой Церкви; отм$чая между прочим», 
что это уже 6-й сряду проекть. Относительно немногочисленное 
Соб, ане, къ которому обращается Митрополить, можеть ‹тать 
починомь созыва помфстнаго Собора Православной Церкви въ 
Польш. Церковныя власти въ Польш$ приложатъ усилія, дабы 
обосновать внутреный и внфшн ‘татуть Православной Церкви 
въ Польшв на общепринятыхъ въ Восточной Церкви принципахъ 
соборности. 

Первые дня засћданій Създа подтвердили, что между Выс- 
шей Церковной Властью и духовенствомъ и прав славнымъ обще- 
ствомъ въ Польшћ существуетъ полное единомысл1е относительно 
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необходимости построить церковную жизнь на принципахъ со- 
борности“. 

Въ такомъ же духЪ сообщаетъ о СъЪздЪ вилен- 
ская газета „Слово“ отъ 14 января и рядъ другихъ. 

Точно также рядъ газетъ даетъ замЪтку, въ ко- 
торой сообщаетъ: 

„ЗасЪданя СъЪзда православнаго духовенства и церков- 
ныхъ старость закончились 12 января с. г.. Съфздь разсмотрћлъ 
выраболанный Св. Синодомь Православной Цзркви въ ПольшЪ 
проектъ постояннаго Статута этой Церкви и рЪшилъ вручить го- 
сударственнымь властямъ Меморандумъ по текущимь вопросамъ 
жизни Православной Церкви въ Польш$. Избранная Оъћздомъ 
делегація сегодня вручила тексть этого Меморандума 1ъ Канцеля- 
рій 1-на Президента Республики, а также представить его Г. 
ПрелеБдателю Совъта Министровъ, Маршаяамъ Сената и Сейма и 
чзенамъ Правительства. Сверхъ того Съфздь выпесъ постановле- 
не, въ которомь обращается къ Св. Синоду съ просьбой о до- 
полненіи Статута статьею, указызающеи, что Высшей Законода- 
тельной Властью Церкви признается ПомЪстный Соборъ“. 


Такого рода замЪтки дали газета „Киесироз- 
роШа“ отъ 14 января и другія. Рядъ газетъ привелъ 
также списокъ членовъ делегаціи и содержаніе поло- 
женій, изложенныхъ въ Меморандумь по пунктамъ. 
Нъкоторыя газеты дополнили эти игформац]и кратки- 
ми замЪткаки, въ которыхъ въ немногихъ словахъ 
излагаютъ значене СъЪзда и основной смыслъ его 
постановленій. Такъ, напримфръ, газета „Ро|]5Кка 
Игьо]па“ отъ 14 января с. г. пишетъ’ 

.Во время послфднихъ совфщанй правыславнаго духовен- 
ства въ Польшф былъ принять Статуть Церкви, совершенно овЪ:- 
чающі: потребностямь Церкви. Рфшено обратиться къ Прави- 
тельс ву Республики съ просьбой ускорить введеніе этого Отату- 
та въ жизнь“. 

Газета „О2іеппік \М/Пейз 1“, отъ того же чис- 
ла, кончаетъ свсю замЪтку словами: 

„ДЪла Православной Церкви обсуждались на засЪдавійи Ко- 
митета экспертовъ по дБламъ національныхъ мень шинствъ при 
учасл1и директора Департамента ИсповВданій въ МинмстерствЪ 
Просвщенія г. Окулича. Православная Церковь нуждается преж- 
де всего въ утвержденіи Статута“. 

Газета „()гтейоупік \Міе1коро15Ккі“, въ № отъ 15 
января, въ замфткЪ о посъщеніи делегаціей СъЪзда 
министровъ точно также отмЪчаетъ: 


храма; у васъ вЪдь тамъ эта канитель долго тя 
нется: пока тамъ благочинный надумается, раз- 
глядывая уставы, да законы разные, пока конси- 
стор!и подвернется случайно на глаза, его ра- 
портъ, зима и пройдетъ; а съ весны, и начнемъ 
доброе дЪло, чтобы къ престольному празднику 
пр!урочить и освященіе. 

Радостно и тревожно было на душ у ста- 
рика о. Стефана, когда эта, для него новая, не- 
постижимая ръчь „безбожника“ помфщика цфли- 
тельнымъ бальзамомъ влилась прямо въ єго ду- 
шу, давно уже скорбъвшую за свою церковь, 
вотъ-вотъ готовую рухнуть. 

Онъ давно зналъ порывистую натуру помЪ- 
щика, равно и къ добру и къ злу и теперь ра- 
дуясь, мучился за прочность этого, Богомъ навЪ- 
яннаго, порыва. 

— Дай Богъ, дай Богъ вашими устами да 
медъ пить, многочтимый Константинъ Ильичъ, 
дрогнувшимъ голосомъ отвтилъ батюшка, и въ 
тоже время недовзрчиво улыбающіеся глаза его 
говорили: я старый воробей: на мякинЪ не обма- 
нешь, пока не увижу. 


— Ну тамъ — медъ!... шампанское будеми 
пить, батя, на освященіи!.. дорогу построимъ ъ 
архіерея привеземъ, чтобы и у насъ было тор: 
жество изъ торжествъ,—весело воскликнулъ пс- 
мЬщикъ, подсаживая старичка батю въ крытые 
медвЬжьей полостью санки. 

А теплой, ласкоеой осенью въ день Воз- 


движенія Креста Господня сто сорокапфтняя цер- 
ковка, уже обновленная, нарядная, какъ юная 
невЪста, была торжественно освящена. 


Широко вфтвистые клены, обступивъ цер- 
ковь кругомъ, какъ вЪковЪчные охранители ея 
святости, съ тихой грустью отдавали ей послЪд- 
ній лЬтній вздохъ поэзіи и красоты, осыпая золо- 
тыми листьями ея бЪлую крьшу, цфплясь за 
крестъ ея и шурша прощальнымъ привЪтомъ, 
любовно укутали могилу глубокого старика 
о. Стефана. . 


Господь услышалъ его усердную каждо- 
дневную молитву: сподобилъ его въ обновлен» 
ной возлюбленной церковкЪ его совершить пер- 
вую и для него послфднюю литургію. Съ миромъ 
въ душ и спокойной совфстью отошелъ онъ въ 
вфчность, съ молитвой о строителяхъ церкви. 


А помфщица Катерина Петровна, доживъ до 
глубокой старости, ни на одну минуту не сомн%- 
валась, что только по Промыслу Божію такь не- 
ожиданно въ ея домф очутились пять просфо- 
рокъ, и она до конца своей жизни сама радЪла 
о благолфпіи и о нуждахъ своей церкви, гдЪ 
мирно покоился и ея строитель. 


Софія Прорвичъ. 
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„„Пожелаше, предъявленныя делегатами, касаются главных 
образомъ утверждешя Статута“. 

Русская заграничная печать — „Руль“, „Воз- 
рожден!е“, „Сегодня“ и другія газеты — помфстили 
о СъздЪ обширныя телеграммы и корреспонденціи, 
выдержанныя во вполнЪ объективномъ тон%. 


Къ сожалЪн|ю, мы не можемъ сказать того же 
о мЪстной меньшинственной печати. Украинская 
пресса ограничилась въ большинствЪ краткими замЪт- 
ками, изъ которыхъ нФкоторыя отличались несочув- 
ственнымъ характеромъ, но все же не обнаружила 
непримиримо-враждебнаго отношенія къ Съфзду, быть 
можетъ, благодаря тому, что въ немъ приникали 
участ!е виднфйш!е представители украинскаго духо- 
венства въ Польшъ. Единственной газетой, каторая 
заняла откровенно враждебную позицію по отношенію 
къ Съфзду, является варшавскій органъ русскихъ 
эмигрантовъ — „За Свободу“, уже давно ведущій въ 
отношеніи Православной Церкви и ея 1ерарх!и злоб- 
ную кампанію при помощи самыхъ недопустимыхъ 
средствъ. И на этотъ разъ сотрудники „За Свободу“ 
съ величайщимъ усердіемъ использовали представив- 
шійся случай еще разъ повредить православному д%- 
лу въ Польш%. 


Разныя клеветническія .измышленія были сразу 
же пущены въ ходъ. Въ № отъ 13 января въ пере- 
довой статьЪ, озаглавленной „Статутъ и Соборъ“, со- 
трудникъ „За Свободу“ обосновываетъ свои выводы 
на „слухахъ“, ничфмъ ихъ не подтверждая, т. е. при- 
мЪняетъ пріемъ совершенно недостойный уважающаго 
себя журналиста. Эти „слухи“ съ совершенной оче- 
видностью изобрЪтены самимъ авторомъ статьи, ибо 
безъ нихъ нельзя было бы сдЪлать нужныхъ ему вы- 
водовъ, и сводятся къ тому, что, „согласно этимъ 
слухамъ иниціатива созыва Собора исходитъ изъ ук- 
раинскихъ круговъ“, а нЪсколькими строками дальше го- 
ворится, что созывъ совёщан!я сдфланъ не безъ вЪдома 
и согласія Министерства. Можетъ быть, даже по его 
иниціативЪ“. 


ВсЪ эти выдумки необходимы для того, чтобы 
дальше имЪть возможность выразить 
„глубовое сожалћніе, что такое важное для самаго бытія 


Православной Церкви въ Польшћ событіе, какъ созывъ Помфстнаго 
Собора, происходитъ въ обстановкћ капцелярской тайпы и заку- 
лисныхъ интригь“. 

Что касается „интригъ“, то ихъ источника слЪ- 
дуетъ прежде всего искать въ редакщи „За Свобо- 
ду“, сотрудники которой, какъ намъ хорошо извЪстно, 
забЪгали не разъ съ этой цЬлью съ чернаго хода :къ 
власть имущимъ. А что до „канцелярской тайны“, о 
которой въ этой же статьЪ говорится, что послф по- 
явленія сообщенія „Русспреса“ о предполагаемомъ со- 
зывЪ ПомЪстнаго Собора „съ 20 декабря ....... до 
10 января длился періодъ абсолютнаго молчанія“, то, 
очевидно, что сотрудники „За Свободу“ не читаюлъ 
собственной газеты. Въ той же газетЪ „За Свободу“ 
въ №3, отъ 5 янв. с. г., на страницЪ З-й въ отдфлЪ 
„Церковная жизнь“ мы находимъ слЪдующую зам%Ътку: 

„Мы уже сообщали со словъ „Русепресса“ о предстоящемь 
созывВ всепольскаго. помфетнаго Православнаго Собора. Какъ со- 
общаетъ „Р»чь Посполита“, Помфстному Собору будетъ предше- 
ствовать съъздъ благочинныхь и церковныхъ старость митрополіи. 
Съћздъ будеть происходить въ япварБ мћсяці сего года въ Вар- 
шав и займется разработкой программы работъ Собора и уста- 
новить срокъ его созыва. На създъ предећдательствоватһь будетъ 
Митрололитъ Діонисій. 

Изъ приведенной замфтки видно, что о созывЪ 
совфщан!я сообщала и польская печать; точно также 
и въ руской заграничной печати, напримЪръ, въ газе- 
тЬ „Руль“ отъ 6 января с. г. и др., имЪлись замЪт- 
ки и сообщенія о „созывЪ совъщанія благочинныхъ и 
церкозныхъ старостъ въ серединЪ января 1927 г.“ 
Кажется ясно, что въ такихъ условіяхъ лишь созна- 
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тельная злая воля можетъ продиктовать сотрудниһу 
„За Свободу“ слова о „столь таинственно созванномъ 
совъщаніи“. 


Въ такой же мЪрЪ с:отвЪтствуетъ истинъ 
утвержденіе о „конспиративной обстановк%Ъ, при кото- 
рой’ протекаетъ „совфщан|!е“. На оборотЪ того же ли- 
ста газеты, на которомъ напечатаны эти слова, „За 
Свободу“ даетъ подробный отчетъ о второмъ днЪ. 
Прямо таки комично звучать заключительныя слова 
этого перваго отчета о томъ, что „открывшееся Со- 
вщаніе носитъ какой то конспиративный и неожидан- 
ный характерь“. 


Можно поздравить „За Свободу“: эти послЪднія 
слова съ полнымъ сочувствіемъ воспроизведены въ 
польскомъ клерикальномъ органф „(халеѓа М агѕғхалу- 
5Ка“, въ № отъ 15 января, въ большой стать, въ кото- 
рой органь близкій къ кругамъ католическаго духо- 
венства высказь ваетъ сомнфн!е относительно жела- 
тельности утвержденія Правительствомъ проекта Ста- 
тута, ссылаясь при этомъ на „За Свободу“ и всецЪло 
мотивируя свое мнЪніе аргументами, почерпаемыми 
изъ „За Свободу“. 


Въ подобающемъ дух написаны и отчеты тазе- 
ты о ходь СовфщанЙя и статья г. Туберезова въ № 
15 „За .Свободу“ — „По поводу Церковнаго СовЪща- 
нія“. Правда, въ одномъ изъ отчетовъ приводится 
замЪтка агентства „Русспрессъ“ о томъ, что въ кру- 
гахъ, близкихъ къ православнымъ церковнымъ вла- 
стямъ въ Польшф, засъданіямъ совъщанія придается 
большое значеніе и въ этомъ видять рЪшительный 
шагъ по пути осуществленія проекта созыва всеполь- 
скаго помЪстнаго собора“, но аналогичная замЪтка 
еще раньше была’ напечатана въ № 12 оть 12 янва- 
ря газеты „Ро|аК-Као|К,“ которая никакь не 
можетъ считаться особенно благосклонной къ Право- 
славной Церкви. 


Что касается статьи г. Туберозова, то, какъ 
обычно у этого автора, она совершенно извращаетъ 
смыслъ и ходъ Совфщан!я. Объ общемъ тонЪ статьи 
свидЪтельствуетъ усиленное подчеркиваніе того об- 
стоятельства, что „членамъ Совфщан!я отводится 
прекрасное помЪщеніе...., предоставляются безплатно 
завтраки, объды изъ 3З-хь блюдъ (объ этихъ обЪдахъ, 
въ видЪ укора членамъ СъЪзда, много пишется и въ 
одной изъ послЪлующихъ статей „За Свободу“ о 
СъЪздЪ) и ужины, а также послъобЪдный чай...; при- 
грЪтые и обласканные оказываемымъ имъ вниманіемъ, 
члены совфщан!я единогласно принимали и подписы- 
все то, что имъ предлагалось“. 

Насколько невЪрна эта картина, видно изъ даль- 
нЪйшаго, гдЪ говорится: 

„Только одинъ протопресвитер» митрополичьей. церкви 0, 
Теодоровичъ, самъ участникъ Московскаго Помветнаго Собора... , 
открыто выступилъ въ защиту соборнаго начала. Увы, собраніе 
благочинпыхъ и церковныхъ старостъ о. протопресвитера не под- 
держало ..“. 

ВсЪмъ, не только бывшимъ на СъЁздф, но и 
читавшимъ отчеты о немъ, или хотя -бы замЪтки 
польскихъ газетъ, приведенныя нами выше, извЪстно, 
что Собраніе по инищЩативЪ Высокопреосвященнаго 
Митрополита Діонисія вынесло опредфленное рЪшеніе 
о признаніи принципа соборности и проведеніи его 
въ жизнь. Вотъ правда г. Туберозова. 


Нечего удивляться, что путями подобньхъ раз- 
сужденій онъ приходитъ къ выводамъ о томъ, что 


„Варшавское совщаніе только увеличило расхожденіе меж- 
ду учащей іерархіей и паствой, словомъ, О а совћщаніе 
происходило далеко не по соборному .. 

Уох. 
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У насъ. 


Въ парламентскихъ государствахъ обсужденіе 
проекта годичнаго бюджета обычно сопровождается 
большой парламентской дискуссіей, во время которой 
ораторы, принадлежащіе къ различнымъ партіхмъ и 
фракціямъ, высказываются по вопросу о своемъ отно- 
шеніи къ правительству и его политикЪ. Польша, 
какъ государство парламентсксе, слЪдуетъ этому обы- 
чаю и обсужденіе проекта госуларственнаго бюджета 
Польши на 1927.1928 годъ дало фракціямъ сейма воз- 
можность приступить къ генеральнымъ политическимъ 
преніямъ. Во время этихъ преній опредЪлились 0с 
новныя политическія позиціи партій, играющихъ роль 
въ нашей политической жизни. Надо признать, что 
оппозиціонныя. нотки звучали въ хорЪ парламентскихъ 
голосовъ довольно сильно: притомъ и справа, и слЪ- 
ва. На правомъ фланг наиболфе рЪзкую оппозицію 
проявилъ народно-національный польскій союзъ, до 
сихъ поръ продолжающій ‚относиться крайне враждеб- 
но къ лицамъ и партіямъ, принимавшимъ участіе въ 
майскихъ событіяхъ прошлаго года. Другія правыя и 
умЪренныя польскія партіи также говорили о своемъ 
оппозиціонномъ отношеніи къ правительству маршала 
Пилсудскаго, но подчеркивали свое пониманіе обще- 
государственныхъ нуждъ и заявляли о своей готов- 
ности — во имя этихъ нуждъ — голосовать за бкд- 
жетъ. На лЪвсмъ флангЪ сейма за полную безуслов- 
ную поддержку политическаго направленія, избраннаго 
правительствомъ маршала Пилсудскаго, высказалась 
партія труда, къ которой принаглежитъ вице-предсЪ- 
датель совфта министровъ проф. Бартель. „Вызволе- 
ніе“ и крестьянская партія заняли слЪва приблизи- 
тельно ту же позицію, которую справа заняли ум$- 
ренныя польскія партіи и лишь польская ссщалисти- 
ческая партія, оставляя въ сторонЪ коммунистовъ и 
независимую крестьянскую лартію, отнеслась къ пра- 
вительству и его политикЪ оппозиціонно. Не менЪе 
оппозиціонную позицію заняли представители украин: 
цевъ, бЪлоруссовъ, нЪмцевъ и часть евргйскихъ де- 
путатовъ. Такимъ образомъ масштабъ оппозиціонныхъ 
настроеній въ сеймЪ оказался довольно ширскимъ и 
если въ этой обстановкЪ можно все же гов:рить о 
безусловной крфпости политической позици прави- 
тельства и о нормальномъ удовлетвореніи потребно- 
стей государственной жизни, то приходится констати- 
ровать, что эта крЪпость и это нормальное удовле- 
твореніе вызываются нЪкоторыми особенностями пере- 
живаемаго нами періода политической жизни Польши. 

Отличительными признаками этого переда яв. 
ляются: повышен!е авторитета правительственной 
власти и нЪкоторый разладъ въ партійной жизни, 
ослаблене партійныхъ скрЪпъ, державшихъ до сихъ 
поръ политическихъ дъятелей Польши въ своихъ ти- 
скахъ. Яркимъ примЪромъ этого ослабленія является 
положеніе польской соціалистической парти. Въ маЪ 
прошлаго года партія эта по разнымъ соображеніямъ 
приняла дфятельное участіе въ событіяхъ, которыя 
привели къ побъдъ маршала Пилсудскаго надъ пра- 
вительствомъ г. Витоса и къ существующему нын 
положенію. Однако, повидимому, не всЪ разсчеты со- 
ціалистовъ, на событ!я оправдались и постепенно въ 
отношеніяхъ между правительствомъ и соціалистиче- 
ской партіей обозначился нЪкоторый рааладъ. Посте- 
пенно углубляясь, разладъ этотъ привелъ къ оффиці- 
альному переходу польской соціалистичезкой партіи 
въ оппозицию. Переходъ этотъ, однако значительнымъ 
образомъ отличается отъ обычныхъ формъ политиче- 
ской оппозищи. Имъя формально всЪ внЪшніе приз- 
наки оппозиціонной тактики, онъ въ дЪйствительно- 
сти сопровождается оттЪнкомъ нЪкоего дружелюбнаго 


отношенія польской соціалистической партіи къ „ре- 
акціонной“ политик власти. Это дружественное' от- 
ношеніе основано, прежд` всего, на томъ большомъ 
авторитет, которымъ пользуе1бя личность главы 
правительства, маршала Пилсудскаго, среди польскихъ 
соціалистовъ и на персональномъ вхожденіи видныхъ 
соціалистическихъ дъятелей въ составъ правительства, 
До послЪдняго времени наиболЁе виднымъ представи: 
телемъ польской соціалистической мысли въ прави- 
тельствь былъ министръ обществғенныхъ работъ 
г. Морачевскій, въ самые послъдніе дни число соШа- 
листовъ въ правитёльствЪ увеличилссь путемъ вхо- 
жденія въ него извЪстнаго польскаго соціалистиче- 
скаго дъятеля г. Голувко на должности начальника 
восточнаго отдфла министерства иностранныхъ дфлъ. 

Въ варшавскихъ политическихъ кругахъ этому 
назначенію и другимъ персональнымъ перемЪнамъ, 
сопутствовавшимъ ему въ министерствЪ иностранныхъ 
дЪлъ, придаютъ такое большое значеніе, что на немъ 
стоитъ, остановиться подробнЪе. Г. Голувко яв“ 
ляется однимъ изъ самыхъ видныхъ польскихъ соціа" 
листовъ. На государственной службъ онъ раньше ни- 
когда не Фовтоялъ, но въ дЪятельности своей 
партіи принималъ живое участіе. Такое же участ!е 
принялъ онъ, въ качеств Лица, близкаго къ маршалу 
Пилсудскому, Въ майскихъ событіяхъ прсшлаго года. 
Повлднее время, будучи депутатомъ и членомъ соці- 
алистической фракціи сейма, г. Голувко занималъ 
одновременно должность члена правительственной ко- 
мисс1и экспертовъ по дЬламъ нащональныхъ мень- 
шинствъ въ Польш. Въ комиёсіи Этой онъ защищалъ 
необходимость измЪненія существовавшей до сихъ 
поръ политики Польши по отношенію къ національ- 
нымъ мёньшинствамъ и @чиТался сторонникомъ поль- 
ско-украинско и польско-бфлорусскаго сближенія. Въ 
качеств% члена этой комиссіи онъ бовёршилъ недавно 
пофздку въ Чехословакію и бовфщался съ тамошними 
украинскими учеными эмигрантами по вопросу © в08: 
можности боздан!я украинскихъ выёши%ъ учебныхь 
заведдній въ ПольшЪ. Назначен\е г. Голувко на дол- 
жность начальника ћосточнаго отдфла министерства 
иностранныхъ ДЪлъ имћетъ, въ виду всего вышескв- 
заннаго, опредъленное политическое значён|е. Часть 
польской прэссы встрЪтила это иазначен|е сочувствен- 
но, но правая польская Печать отнеслась къ нему 
рЬзко отрицательно, обвиняя деп. Голувко, въ феде- 
ралистическихь планахъ, отсутств!и политической 
проницательности и дальновидности и т. п. Мы мо- 
жемъ пока ограничиться указаніемъ на то, что вхо- 
жденіе г. Голувко въ боставъ правительственныхъ 
дъятелей вЪроятно вызоветь измфненя въ меньшин- 
ственной политик правительства. 

ДЬло арестованныхъ бЪлорусёкихь Дёпӱтатоёъ 
закончилось въ первомъ своем» ` дъйствіи путемъ го- 
лосованія, которымъ (еймъ высказался за выдачу 
этихъ депутатовъ суду. Такимъ образсмъ парламентъ 
отказался сыграть роль щита по ©?ношенію къ сво- 


°имъ сочленамъ, обвиненнымъ въ тяжкомъ государ- 


ственномъ преступлен\и, и далъ имъ возможность дӧ- 
казывать передъ Судомъ свою невиновность. Мы убъж- 
дены, что судъ съ полнымъ безпристраст!емъ разсмот- 
рить это дфло и поможетъ успокоенію политическихъ 
страстей. Возбужденію этихъ страстей во многомъ спо- 
собствовало поднятое въ связи съ дЪломъ бЪлорусскихъ 
депутатовъ дЪло лидера независимой крестьянской 
партіи деп. Воеводскаго, относительно котораго вар. 
шавская газета „Глосъ Правды“ выступила съ сенса- 
ціонными разоблаченіями, обвиняя его въ политиче-- 
ской провокаціи. Деп. Воеводскій опровергъ эти обви- 
ненія, а предсфдатель Сейма г. Ратай назначилъ для 
ихъ разслъдованія особую комисс|ю. 
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Заграницей, 

Православная Церковь въ Чехословакіи являет- 
ся по времени своего возникновенія одной изъ са- 
мыхъ молодыхъ Церквей. Какъ извЪстно, она еще не 
пользуется правами автокефаліи и не имЪетъ собствен- 
ной 1Їерархіи-—Преосвященный Епископъ Пражскій 
Гораздъ поставленъ на свою кафедру Св. Патріархомъ 
Димитріемъ и управляетъ православными приходами въ 
Чехословак1и, какъ частью сербской Православной 
Церкви. Недавно, въ качеств представителя Св. 
Патріарха’ Димитрі:; Православную Прикарпатскую 
Русь посътилъ Преосвященный Епископъ Ириней. Ре- 
зультатомъ этого посфщен!я было назначеніе Епископа 
Иринея на первую Православную епископскую кафед- 
ру Въ Прикарпатской Руси. Временное пребываніе 
Преосвященный Епископъ Ириней имЪетъ въ мона- 
стырЪ Изскомъ, въ пяти километрахъ отъ Густа. По- 
същене Ужгорода Владыкой дало поводъ къ церков- 
нымъ торжествамъ, какихъ еще не видфлъ стольный 
горэдъ Прикарпатской Руси. Настоятель Ужгородской 
Православной Церкви Прото!ерей Владыковъ прив$т- 
ствовалъ Епископа словомъ, а предсъдатель церков- 
наго комитета Риганъ поднесъ ему хлЪбъ-соль. Епи- 
скопъ Ириней отвЪфчалъ рЪчью на русскомъ язык%, 
въ которой горячо благодарилъ за высказанныя поже- 
ланія и выразилъ увЪренность, что въ единодушіи 
върующихъ и въ ихъ преданности святой вЪрЪ онъ 
будетъ черпать силы для служенія Православію въ 
Карпатской Руси. 

Изъ Риги сообщаютъ. что Св Синодъ Латвій- 
ской Православной Церкви обратился къ правительству 
съ ходатайствомъ объ ассигнованіи 30 тысячъ латъ 
(окло 60.000 злотыхъ) на нужды Православной Цер- 
въ Латвіи.Ходатайство это совпало по времени съ воз- 
мутительной выходкой рижской латышской газеты 
„ПирмдЬна“ противъ Православія въ Латв!и. Газета 
эта выступила противъ церковнаго звона въ Право- 
славныхъ храмахъ латвійской столицы, заявляя, что 
звонЪ ЭТОТЪ „противенъ духу Риги и нарушаетъ гар- 
монію рижской жизни“. Отрадно отмЪтить, что вся 
остальная рижская печать, безъ различ\я національнс- 
сти и направленія, заклеймила эту постыдную выход- 
ку нащональнаго · шовинизма и религіозной нетер- 
пимости. 

Св. Синодъ Православной Церкви въ Болгаріи 
назначилъ Архимандрита ИннокентЙя протосингеломъ 
болгарскаго Правоспавнаго Экзархата при Констан- 
тинопольскомь Вселенскомъ Православномъ Патрер- 
хатЪ. На одномъ изъ своихъ послфднихъ засЪданій 
Св. Синодъ болгарской Церкви утвердилъ проектъ 
нормальнаго устава Православныхъ церковныхъ 
братствъ въ Болгаріи. Православная Церковь въ Бол- 
гаріи потеряла одного изъ самыхъ видныхъ своихъ 
Їерарховъ Высокопреосвященнаго Митрополита Васи: 
лія Русскаго, скончавшагося въ преклонномъ возра- 
растЪ. Погребеніе покойнаго Їерарха состоялось при 


участіи Высокопреосвященнаго Митрсполита Стефана’ 


въ РуссЪ. Болгарскій Король Борисъ, первымъ вос- 
питателемъ котораго былъ почившій святитель, воз- 
ложилъ на его гробъ вЪнокъ. Союзъ болгарскаго Пра- 
вославнаго духовенства обратился къ Св. Синоду бол- 
гарской Церкви съ просьбой принять мЪры къ улуч- 
шенію матер!альнаго положенія болгарскаго духовен- 
ства и въ частности разрЬшить увеличен!е платы, 
взимаемой за совершеніе требъ. КромЪ того, союзъ 
постановилъ просить Синодъ разрфшить созывъ осо- 
баго съфзда для разсмотрфн!я различныхъ текущихъ 
вопросовъ изъ жизни Православнаго духовенства въ 
Бәлгаріи. Съ содержаніемъ всЪфхъ этихъ пожеланій 
делегація союза ознакомила болгарскій парламентъ. 
Переходя отъ жизни Православной Церкви къ 
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жизни католичества, отмЪтимъ, что Вативанъ рЬшилъ 
канонизировать котолическихъ миссіонеровъ, погиб- 
шияхъ въ послфднее время отъ рукъ китайцевъ въ 
событіяхъ гражданской войны въ Кита. Война эта, 
дЪъйствительно, тяжело отразилась на положеніи рим- 
ско-католическихъ миссій въ КитаЪ и значительное 
число миссіонеровь погибло. Не менфе тяжко положе» 
н|е католическаго духовенства въ МексикЪ, прави- 
тельство которой ведетъ противъ тамошнихъ католи- 
ковъ упорную и безпощадную борьбу. 

Касаясь вопросовъ свЪтской и политич ` ской 
жизни, отмфтимъ, что китайскія событія, достигая 
максимальнаго напряженія, еще не вступили въ по- 
слЬднюю рфшительную фазу. Войска китайскихъ на- 
ціоналистовъ, руководимыхъ т. н. кантонскимъ прави- 
тельствомъ, завладЪли такимъ крупнымъ центромъ 
иностранныхъ интересовъ въ Кита, какъ Ханькоу, и 
подошли Къ Шанхаю, но въ эт:тъ городъ 
еще не вступили. ВЪроятно, судьба его была бы р%- 
шена, если бы въ послЪдній моментъ на арен китай- 
скихъ событій, гдЪ до сихъ поръ борьба велась одни- 
ми китайскими силами враждующихъ между собой 
генераловъ, неожиданно не появились англійскія 
войска. Англійское правительство, вступивъ въ пе- 
реговы съ кантонскимъ правительствомъ и выразивъ 
готовность пойти на значительныя уступки по отно- 
шенію къ нему, одновременно сосредотоҷило въ Ки- 
таъ для ухрЬпленія своихъ позицій значительныя 
военно-морскія силы. Кантонское правительство, од- 
нако, внфшне не испугалось этой демонстраціи и 
отвЪтило на нее рЪзкой деклараціей. Но отъ прямо- 
го нападенія на Шанхай все же воздержалось. Та- 
кимъ образомъ конца гражданской войны въ КитаЪ 
сейчасъ предвидЪть нельзя. 

Ареной грандакской борьбы и революцій до- 
вольно неожиданно сдфлалось таже одно изъ гссу- 
дарствъ Европы — Португалія. СеЪдЪнія, получаз 
мыя оттуда, пока довольно сбивчивы. ИзвЪстно лишь, 
что часть португальской арміи выступила противъ 
существующаго порядка, прекратила желЪзнодорожное 
движеніе и сдълала попытку сверженія правитель- 
ства въ столиць государства Лиссабсн и главномъ 
городъ южной Португаліи — Опорто. Лозунгомъ ре- 
волюціонеровъ является возстановлен!е кенституціи. 
Часть членовъ правительства якобы арестована, но 
въ общемъ власть продолжаетъ быть въ рукахъ гла- 
вы правительства ген. Кармоны и власть дЪлаетъ 
все для подавленія безпорядковъ. 

Въ Германіи націоналистическое правительство 
укрЪпилось и достигло въ своей внфшней политик 
важнаго успЪха — отм$ны международнаго союзнаго 
военнаго контроля. ВзамЪнъ этой отмёны Германія 
дала своимъ бывшимъ противникамъ обфщан!я, врядъ 
ли имфющ]я значу тельную цфнность. Можно сказать 
съ увфренностью, что если Германія находила воз- 
можнымъ вооружаться въ то время, когда надъ ней 
тяготЬлъ контроль международной комиссіи, то она 
тЬмъ болЪе найдетъ возможность вооружаться теперь, 
когда этотъ контроль съ нея снятъ. 

Изъ государствъ, болфе близкихъ къ Польш%, 
интересъ своимъ внутреннимъ положен!емъ представ- 
ставляютъ Литва и Латвія. Въ первой новый госу- 
дарственный порядокъ установленный „фашистскимъ“ 
правительств мъ Сметоны повидимому укрфпился. Во 
второй :власть продолжаетъ находиться въ рукахъ 
правительства соціалистическаго, но вообще положе- 
ніе не является соверше: но спокойнымъ. Правда, по- 
пытка переворота въ ВольмарЪ не удалась, нэ прави- 
тельство всюлу вилитъ опасность п‹ кушеній на пере- 
воротъ и недавно въ Ригф произведены были аресты 
среди доморощенныхъ латвійскихъ фашистовъ. 
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Годовщина смерти Митрополита Георгія. 8 фев- 
раля с. г. въ день 4-й годовщины мученической кон- 
чины Высокопреосвященнаго Георгія, перваго Митро- 
полита Православной Церкви въ Польш%, въ Варшав- 
ской Митрополичьей Церкви Св. Мар!и Магдалины на 
ПрагЪ въ 10 час. утра Преосвященнымъ Алексемъ, 
Епископомъ Гродненскимъ и Новогрудскимъ, въ сослу- 
женіи многочисленнаго духовенства, была совершена 
заупокойная литургія, а посл нея— панихида, передъ 
которой Преосвященнымъ Алексїемъ было произнесе- 
но соотвЪтствующее слово. Въ своемъ словЪъ Преосвя- 
щенный Алексій вспомнилъ всю разнообразную и пло- 
дотворную дфятельность почившаго Владыки до того, 
пока онъ былъ призванъ на отвЪтствекнъйшій постъ 
перваго Митрополита Православной Церкви въ Поль- 
шЪ. Эта дЪятельность позволила, покойному Митропо- 
литу пріобрЪъсти обширный и всесторонн\й опытъ. ко- 
торый могъ быть въ полномъ размфрЪ примЪненъ на 
послднемъ мЬстЬ его служенія. Со свойственной ему 
твердостью характера, прямотой и убъжденностью онъ 
шелъ къ намфченнымъ и вЪрно избраннымъ цълямъ и 
палъ жертвою долга на своемъ посту. 

Въ тотъ же день въ З часа пополудни на моги: 
лЪ покойнаго Митрополита, въ нижней церкви Воль- 
скаго кладбищенскаго храма въ Варшавъ, Преосвя- 
щеннымъ Алексіемъ была совершена въ сослуженіи 
духовенства панихида. Во время панихиды пЪлъ хоръ 
студентовъ Православного Богословскаго ОтдЪла Вар: 
шавскаго Университета. 

Наканун%, 7 февраля, въ 6 час. вэчера въ Митропо- 
личьей церкви было отслужено заупокойное всенощное 
бдЪніе. 

Заявленіе Вселенскаго Патріарха польскому по- 
сланнику. Министерство Иностранныхъ ДЪлъ извЪсти- 
ло Высокопреосвященнаго Митрополита Діонисія, что, 
по созбщенію польскагопос ланника въ Турціи,г.Върушъ- 
Ковапьскаго, этотъ послЪдній въ концЪ ноября про 
шлаго года посфтилъ въ Констант инополЪ Его СвятЪй- 
шество Патріарха Вселенскаго Василія Ш. Во время 
бесъды СвятЬйшій Патріархъ подчеркнулъ чувство 
симпатіи, питаемое имъ всегда по отношеню къ Поль- 
ской Республик%, и чувство отеческой любви и распо- 
ложен!я къ. Польской Автокефгльной Правос `авной 
Церкви, а также просилъ передать привЪтъ Его Свя- 
тЬйшества Высокопреосвященному Митрополиту ДЇо- 
нисЇю. 

Посфщеніе Владыкой Митрополитомъ Нонстанти- 
нополя. Въ концЪ марта с. г., посл окончанія зим: 
няго триместра въ УниверситетЪ, Высокопреосвящен- 
ный Митрополитъ Діонисій намЪфрезается исполнить 
свое давнишнее намфрен!е—посЪтить Святъйшаго Пат- 
р!арха Вселенскаго Василія Ш въ Константинопол® и 
другихъ Главъ Автокефальныхъ Православныхъ Цер- 
квей въ Балканскихъ Государствахъ. НамЪченная по- 
Ъздка продлится предположительно около 3-хъ недЪль, 
при чемъ будутъ посъщены, кромЪ Константинополя, 
Афины, Софія и БЪлградъ. 

Оффиціальныя пссЪщенія. Высокопреосвященный 
Митрополитъ ДЇонисій и Преосвященный Алексій, 
Епископъ Гродненскій и Новогрудскій, 10 февраля 
с. г. посЬтили въ помщеніи Министерства новаго Ми- 
нистра ИсповЪданій и Народнаго Просвъщенія г. Доб- 
руцкаго. БесЪда Владыки Митрополита съ Министромъ 
длилась больше часу и касалась важнЪйшихъ насущ- 
ныхъ нуждъ и положенія Православной Церкви въ 
Польш%. 

Въ тотъ день Владыку Митрополита посЪтилъ 
Директоръ Департамента ИсповЪданій г. К. Окуличъ 
съ цълью выяснен|я нЬкоторыхъ очередныхъ вопросовъ 


относительно мЪропріятій Правительства по устано- 
вленію положенія Православной Церкви. 

Совъщаніе по дБламъ Польской Національной 
Церкви. 11 февраля с. г. въ ВаршавЪ въ Митропо- 
личьихъ покояхъ, подъ предсЪдательствомъ Преосвя- 
щеннаго Епископа Алексія, состоялось совфщан!е по 
организаціоннымъ вопросамъ Польской Національной 
Церкви при участіи настоятелей приходовъ Польской 
Національной Церкви и представителей м!рянъ. 


Въ сов щаніи, кром$ Преосвященнаго ПредсЪ- 
дателя, приняли участіе священники: Андрей Гушно, 
Станиславъ Захарьясевичъ, Аполлинарій Филярскій, 
Владиславъ Коцыловскій и Петръ Коморовскій, а так- 
же 4 представителя м!рянъ. Варшавско-Холмская Кон- 
систорія была представлена: членомъ Консистори 
Митрофорнымъ протоеремъ А. Рудлевскимъ и Секре- 
таремъ Е. Ю. Саковичемъ. 


СовЪщаніе приняло къ свЪдЪнію и исполненію 
посланіе СвятЪйшаго Вселенскаго Патріарха Василія 
Ш на имя Высокопреосвященваго Митрополита Д!о- 
нисія отъ 21 августа 1926 г. о присоединеніи Поль- 
ской Національной Церкви въ ПольшЪ къ Православ- 
ной Церкви въ Польш%, содержащее блаословеніе 
для сего акта и рядъ указаній относительно обрядовъ, 
таинствъ и богослужебной практики присоединившихся. 
Была избрана редакціонная Комиссія для составленія 
катехизиса, богослужебныхъ книгъ и молитвенника для 
Польской Націонал: ной Церкви. ДалЪе было устано- 
влено, что распоряжен!я Варшавскаго Епарх!альнаго 
Начальства и его циркуляры относительно веденія 
бракоразводныхъ дЪлъ обязательны для духовенства 
Польской Нащональной Церкви. ЗатЪмъ было под- 
тверждено, что руководство дЪлами Польской Нацюо- 
нальной Церкви, до времени установленія особаго епар 
хіальнаго управлен!я, принадлежитъ Его Высокопре- 
освященству ВладыкЪ Митрополиту. 


На слфдующ!й день 12 февраля въ Митрополичьей 
Церкви Св. Маріи Магдалины была совершена Прео- 
священнымъ Алекс]емъ божественная литургія въ со- 
служеніи прот. П. Табинскагс и вышеуказанныхъ 5 
священниковъ Польской Націснальной Церкви. Передъ 
литургіей было совершено по обычному обряду присо- 
единеніе къ православію новаго священника Польской 
Національной Церкви — Петра Коморовскаго, а во вре- 
мя литургіи состоялось возведеніе въ санъ прото!ерея 
свящ. Андрея Гушны. ПослЪ литургіи вс участники 
съЪзда были приглашены въ покои Владыки Митро- 
полита. Высокопрзосвященный Митрополитъ Д1онис!й 
обратился къ приглашеннымъ съ рЪчью, годчеркивая 
двЪ основныя идеи, приведшія къ единенію между 
Православной Церковью и Польской Національной 
Церковью, а именно-—идею царства Божія на землЪ 
и идею всеславянской солидарности. Посл рЪчи 
Высокопреосвященный Митрополитъ ДЇонисій благосло- 
вилъ всъхъ присутствующихъ. 

ВглЪдъ за этимъ всъмъ участникамъ Съфзда 
былъ предложенъ завтракъ, и члены СъЪзда снялись 
на общемъ снимкЪ съ Владыкой Митрополитомъ. 


Нъ вопросу объ Украинскомъ Церновномъ Съ%Ъз- 
ДЪ. Высокопреосвященнымъ Митропслитомъ Дони емъ 
былъ принятъ д-ръ А. РЪчинскій. Д-ръ РЪчинскій до- 
ложилъ ВладыкЪ Митрополиту о прелполагаемомъ со- 
зывЪ нЪкоторыми украинскими общественными дфяте- 
лями въ апрфлЪ мЪсяцЪ с. г. украинзкаго съі зда по 
церковнымъ вопросамъ въ г. ЛуцкЪ на Волыни и по- 
далъ прошен|е о благссловеніи на созывъ таковаго и 
объ участіи Владыки Митрополита, или его представи- 
теля-Епископа, на семъ СъЪздЪ. Владыка Митропо- 
лить внесъ настоящую просьбу на разсмотрЪніе Св. 
Синода, сесс]я котораго имЪетъ быть въ теченіе феғ- 
раля мЪс̧яца 
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Епископъ Прухневсній у Владыки Митрополита. 
Высокопреосвященный Митрополитъ ДіЇонисій принялъ 
1+ февраля с. г. Лодзинскаго Маріавитскаго Епископа 
[акова Прухневскаго. Посъщеніе находится въ связи 
съ обращеніемъ всЪхъ Епископовъ Маріавитской Пер- 
кви съ Архіепископомъ Ковальскимъ во глав къ Вы- 
сокэпреосвященному Митрополиту Діонисію съ пись- 
момь, заключающимъ въ себЪ предложеніе о возста- 
новленіи единен!я между Православной Церковью 
и .Маріавитской Церквью. Предложен!е Маріавитскаго 
Епископата будетъ ргзсматриваться на ближайшей сес- 
сіи Св. Синода Православной Церкви въ ПольшЪ. По 
сему вопросу Маріавитскіе Епископы обратились так- 
же и къ Главамъ другихъ Автокефальныхъ Православ- 
ныхъ Церквей. 

Возведене Ректоровъ въ санъ Протоіереевъ. 
Въ субботу 12 февраля въ Варшавской Митролиталь- 
ной церкви .Св, Магдалиы состоялось возведеніе въ 
санъ протоїерея свящ. П. Табинскаго, Ректора Волын- 
ской Духовной Семинаріи. 

Одновремзнно Владыкой Митрополитомъ благосло- 
влено Преосвященному Арх1епископу Өеодосію воз- 
вести въ санъ протоіерея свящ. Н. Тучемскаго. Рек- 
тора Виленской Духовной Семинаріи. 

Ходатайства объ открытіи церквей и приходовъ. 
Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ ДЇонисіемъ въ 
третій разъ возбуждено ходатайство о гередачЪ пра- 
вославнымъ кладбищенской церкви на АнтоколЪ въ 
ВальнЪ. Возбуждено также ходатайство объ открыт!и 
въ г. Пружанахъ, ПолЪсской Епархіи, второго прихода 
при Рождественской церкви и — штатной въ с. Ор%Ъ- 
ховЪ, Брестскаго у. той же епархіи. 

Сессія Священнаго Синода. Въ послъднихъ чис- 
лахъ ф>враля въ ВаршавЪ состоится очередная сессія 
Св. Синода Азтокефальной Православной Церкви въ 
ПольшЪ, 


Арестъ священника А. Новща. Въ г.Вильн® 15 января 
с. г., по распоряженію судебныхъ властей, арестованъ 
настоятель Снипишской церкви этого города свящ. Але- 
ксандръ Ковшъ. Арестъ свящ. А. Ковша послЪдо- 
валъ въ связи съ дЪломъ, возбужденнь мъ противъ 
Б%Ълорусской національной организаціи „Громада“, по 
обвинен!ю членовъ этой организаци въ антигосудар- 
ственной дЪятельности. Свящ. А. Ковшъ состоялъ 
однимъ изъ руководителей бЪлорусскаго народнаго 
банка во г. Вильнъ. Епарх!альной Властью свящ. 
Ковшъ, на основанім $ 159 Уст. Дух. Консист., вре- 
менно устраненъ отъ должности настоятеля Снипиш- 
ской церкви и запрещенъ въ священнослуженіи. 


Митрополитъ Антоній “о Витальевскомъ календар%. 
Письмомъ въ редакцію „Новаго Времени“, отъ 12 ян- 
варя сего года, Высокопреосвященный Митрополитъ 
Антоній сдфлалъ слъдующее заявлене, напечатанное 
въ № 1717 „Новаго Времени“ отъ 21 января с. г. 
„Православный календарь, изданный „на Словенску“ 
съ отмЪткой „по благословенію Русскаго Заграничнаго 
Синода“, возбуждаетъ неудовольствіе среди польскаго 


православнаго духовенства нкоторыми своими зам%Ът- 
ками. 


При всемъ глубочайшемъ уваженіи и сочувств1и 
къ составителю календаря архимандриту Виталію, я 
обязуюсь заявить печатно, что Синодское одобреніе 
означеннаго календаря относится только къ его бого: 
служебному отдфлу, а прочія его части получились 
совершенно независимо отъ меня и нашего Синола, и 
я впервые ознакомился съ ними по печатному экзем · 
пляру. Впрочемъ, ради полной точности прибавлю, ч о 
я посовЪтовалъ составителю непремфнно помЪфстить 
портретъ Митрополита Евлогія, такъ какъ мой лор: 
третъ былъ уже помфщенъ въ календарь зз 1926 годъ“. 


МММ ММ У МУ ММА М МАМА А ММУ М М АДЛААДАЛАЛАДЛЛАЛААЛЛАЛАДДДЛАЛАЛААЛАЛАЛА Р РАА М м. 


(Начало смотр. на 2 стр. обложки). 


22 декабря объ организаціи Анкетной К мисс!и по 
выясненію условій и издержекъ производства въ н№- 
которыхъ областяхъ нар днаго хозяйства. Комиссія 
состоитъ изъ 33 членовъ, пользуется неограниченными 
правами въ области изслЪдованія вопросовъ, входя- 
щихъ въ ёя компётёнцію, и имфеть цЬлью служить 
выясненію всЪхъ вопросовъ нарбднаго хозяйства. 
_ Рё Оз: М 128 отъ 30 декабря 1926 года. 
ЗакоНъ бть 15 декабря объ отмьнь законной силы 
распоряжен!я — закона Президента Ръспублики отъ 
4 ноября 1925 года о наказаніяхъ, налагаемыхъ за 
Нарушенія совершаемыя органами печати. Опублико- 
Ванный занонъ, проенть котораго быль внесенъ на 
ўваженіе Сейма 13 ноября 1926 года, отмъняетъ пра- 
вила о печати, изданныя 4 ноября, Правила Эти вы- 
звали противъ себя общее в›зражечіе представителей 
органовъ печати и критику обшественныхъ круговъ. 
При разсмотрЪніи Закона въ СеймЬ возникъ ко сти- 
туціонный вопросъ о правЪф Сейма разсматривать та- 
ковой законъ, не выжцавъ двухчепЪльчзаго срока пре- 
доставленнаго Правлтельству закономъ 2-го августа 
для внесенія на уважен!е Сейма законовъ — распо: 
ряжен\й, издаваемыхъ Президентомъ Республики. 
Споръ, вэзнакш!й вокругъ этого вопроса, разрфшился 
въ концЬ концэвъ тЬмъ, что Конституціонная Комис- 
сія Сейма признала, что иниціатива Сейма въ зако- 
нодательныхъ вопросахъ и послЪ закона 2-го августа 
начфмъ не ограничена и Правительство съ такумъ 
толкованіемъ согласилось. 

То обст:ятельств2, что Президентъ Республики 
опубликовалъ законъ, отмЪняющій имъ изданное рас- 
поряженЇіе, подтверждаетъ то правильное конститу- 


ціознсе положеніе, въ силу котораго Глава Государ- 
ства не отвЪтственъ и не связанъ даже съ тфми за- 
конами,. которые издаются Правительствомъ внЪ згко- 
нодательныхъ Палатъ отъ имени Президента. Такое 
дъйствіе Президента знаменуетъ собою укрпленіе 
правильнаго взаимодЪйствія государственныхъ властей 
и укрьпляеть конституціонный строй Республики. 
Законъ входитъ въ силу съ 1-го января 1927 г. 

Тамъ же. Распоряженіе СовЪта Министрсвъ отъ 
28 декабря о продленіи срока сохраненія вексельныхъ 
правъ векселей, не потерявшихъ силу до 31 іюля 1914 
года въ округахъ Варшавскаго и Либлинскаго Апел- 
ляційныхъ Судовъ еце на 6 мЪсяцевъ, до 30 1юня 
1927 г да. 

Тамъ же. Распоряженіе Президента Республики 
о пріостансвленіи 'а 6 м+сяцевъ съ 1-го января 1927 
года до 30 1юня 1927 г. дЪйствій закона объ охра- 
н квартирантовъ въ части увеличенія ставокъ квар- 
т рн й платы въ отношеніи квартиръ, состоящихъ 
изъ 1-й комнаты. Увеличене ставокъ было пріоста- 
новлено предыдущими расп^ряженіями до 1-го янва- 
ря с. г. 

02. Озам № 199 отъ 31 декабря 1926 года. 
Распоряженіе Министра Сообщеній объ измЪнени 
тарифа на перевозку грузовъ по жел. дор. Тамъ же 
опубликовавъ тарифъ на перевозку жел. дор. грузовъ 
въ прямомъ польско-нЪмецкомъ сообщеніи. 

Ох. Оз{а\. № 131 отъ того же числа. Рас- 
поряжен!е Министра ИсповЪданій и Народраго Про- 
свЬщенія отъ 22 декабря о порядкф исполненія Зако- 
на отъ 1-го іюля 1926 года (Рхіеппік ОУЗа\м 1926, 
№ 92) объ условіяхъ службы учителей. 


